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(क): प्राच्यवादी इतिहास लेखन | 

ई. एच. कार ने अपनी किताब 'व्हाट इज हिस्ट्री' में लिखा है, ' नई खोजें और नए दृष्टिकोण 
इतिहास को आगे बढ़ाने को प्रक्रिया में पैदा होते रहते हें । इतिहासकार स्वयं भी इस प्रक्रिया से 
प्रभावित होता है। इतिहास को लिखने वाला स्वयं इतिहास लेखन के विकास की प्रक्रिया का अंग 
होता हे । इतिहास के जिस खास दौर का वह अंग होता है वही दौर इतिहास संबंधी उसकी चेतना 
और विजन को निर्मित करने का काम करता हे ।'' 

ई एच कार का यह कथन इतिहास की विकास प्रक्रिया और नई खोजों-दृष्टियों के पैदा होने और उनसे 
इतिहासकार से प्रभावित होने को स्थितियों के रेखांकन की दृष्टि से सही है। लेकिन इतिहासकार की 
चेतना का उसके विशिष्ट ऐतिहासिक दौर से जो संबंध है उसकी व्याख्या के लिहाज से अधूरा और 
अपर्याप्त भी है। इस कारण यह है कि इतिहास के विशिष्ट दौर को प्रवृत्तियों से इतिहासकार प्रभावित 
होता है लेकिन इतिहास को प्रत्येक अवस्था अपनी प्रवृत्तियों के स्तर पर इकहरी और सपाट न होकर 
जटिल और बहुआयामी होती है। इस अर्थ में इतिहासकार अपने समय को जटिल और बहुआयामी 
प्रवृत्तियों में से सचेत रूप से कुछ विशिष्ट प्रवृत्तियों को अधिक महत्व देकर और उनके पक्ष में खड़ा 
होकर इतिहास से स्वरूप को प्रभावित करने की चेष्टा भी करता है। अतीत और वर्तमान की कुछ 
विशिष्ट प्रवृत्तियों का चयन और उनसे इतिहास की दिशा को प्रभावित करने की ही एक उदाहरण है 
-उन्नीसबीं सदी का प्राच्यवादी लेखन । 

प्राच्यवादी इतिहास लेखन की पृष्ठभूमि के निर्माण की शुरुआत पंद्रहवीं-सोलहवीं सदी में तैयार हो गई 
थी। सोलहवीं सदी में ब्रिटेन और दूसरी योरोपीय ताकतों के द्वारा सौदागरी पूंजीवाद के असर से नए 
भूभागों में अपने व्यापार संबंध फैलाने और अपना माल खपाने के लिए बाजारों और संसाधनों को खोज 
आरंभ हुई। यही खोज इंग्लैंड में जहाजरानी में प्रगति, औद्योगिक क्रांति ब सैन्य शक्ति के विस्तार के 
चलते उन्नीसवीं सदी तक आते-आऔते विश्वव्यापी उपनिवेशवाद में बदल Jii ब्रिटेन के एक 


उपनिवेशवादी ताकत के रूप में उभरने के बारे में इरफान हबीब ने अपने निबंध ' कोलोनाइजेशन ऑफ 
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इंडियन इकोनॉमी' में लिखा है, “ब्रिटिश MN की प्रकृति उस ब्रिटिश अर्थव्यवस्था से 
प्रभावित थी जो औद्योगिक क्रांति के असर से बदल गई SU 

दुनिया के विभिन्‍न मुल्कों को अपना उपनिवेश बनाने की होड़ में ब्रिटेन, फ्रांस, पुर्वगाल और जर्मनी 
आदि देशों के प्रशासक व व्यापारी ऐसी भिन्न संस्कृतियों वाले देशों के संपर्क में आए जिनसे वे सर्वथा 
अनजान थे। अब जिन देशों पर उन्हें अपना प्रभुत्व कायम करना था उनकी संस्कृति व अतीत से 
अनभिज्ञता उपनिवेशवाद के आर्थिक-राजनीतिक हितों की दृष्टि से नुकसानदेह साबित हो सकती थी। 
इसीलिए अपने विशाल साम्राज्य के हित में भारतीय उपमहाद्वीप, मध्य एशिया और अफ्रीका के इतिहास 
संस्कृति के अन्वेषण की जो व्यापक योजना आरंभ की गई उसे ही बौद्धिक जगत में प्राच्यवाद के नाम से 
जाना गया। अतीत के संबंध में जानकारियां प्रास करने का नाम ही प्राच्यवाद नहीं है क्योंकि यह 
सिलसिला तो हमेशा ही चलता रहता है। प्राच्यविद्या का संबंध तो उस दृष्टिकोण से है जिसका इस्तेमाल 
औपनिवेशिक शक्तियों के द्वारा सत्रहवीं से बीसवीं सदी तक अपने उपनिवेशों के इतिहास-संस्कृति के 
अन्वेषण के लिए किया गया। | 

भारत में प्राच्यवाद के खास स्वरूप का विकास कलकत्ता को रायल एशियाटिक सोसायटी के माध्यम से 
सामने आया। इनसे जुड़े ब्रिटिश शोधकर्ताओं ने वेद, पुराण, स्मृतियों, उपनिषदों, कालिदास और बौद्ध 
भिक्षुओं के साहित्य, विभिन्न लिपियों के अध्ययन, सिक्‍कों से संग्रह और पुरातत्व शास्त्र के माध्यम से 
भारतीय इतिहास खासकर उसके प्राचीन अतीत को खोज के सुव्यवस्थित प्रयास हुए। इन सुव्यवस्थित 
प्रयासों और इससे संबंद्ध इतिहास दृष्टि का असर उन्नीसवीं सदी के हिंदी, बंगाली और मराठी 
नवजागरण, उससे जुड़े ,सुधारवादी और सुधार विरोधी आंदोलनों के साथ-साथ नवोदित राष्ट्रवाद के 
चरित्र के ऊपर भी देखा जा सकता है। 

रायल एशियाटिक सोसायटी से प्राच्यविद विलियम जोन्स, चार्ल्स विलिकिन्स, हेनरी हेमन विलसन और 
जेम्स प्रिंसप भारत के अलिखित और गुमनाम इतिहास के संबंध में जानकारियां एकत्र कर रहे थे। उस 


समय इतिहास को ठोस जानकारियों का ही नहीं बल्कि इतिहास के शोध अनुसंधान के विश्वसनीय 
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स्रोतों का भी अभाव था। इतिहास के इन स्रोतों ने इतिहास लेखन की पद्धति और इतिहास दृष्टि दोनों 
को ही प्रभावित किया। 

प्राच्यवादी इतिहास लेखन में एक ओर विभिन्न साम्राज्यों के इतिहास, राजाओं और उनके कालक्रम के 
निर्धारण के प्रयास मिलते हैं तो दूसरी ओर धर्म-संस्कृति की विशेषताओं को आधार बनाकर सामाजिक- 
बौद्धिक इतिहास लिखने पर भी खासा ध्यान दिया गया। एक संतुलित इतिहास लेखन के लिए 
राजनीतिक इतिहास के साथ-साथ सांस्कृतिक-बौद्धिक इतिहास लिखने की आवश्यकता के बारे में 
1794 ई से 1815 ई तक सोसायटी के सेक्रेटरी रहे एच.टी. कोलब्रुक लिखते हैं, ''मैं ऐसी प्रवृत्तियों 
का न तो स्वागत करता हूं और न ही उन्हें प्रोत्साहित करता हूं जो इतिहास लेखन को केवल भारत 
पर ताकतवर ढंग से राज वाले सम्राटों और सामंतों तक सीमित कर देती है। विभिन्न कालखंडों में 
होने बाले युद्ध ब उनके असर को समझने के प्रयास काफी नहीं है।.बेहतर यह होगा कि जिन 
प्राचीन लेखकों के समय के बारे में हम कुछ जान चुके हैं, उन्हीं की कृतियों के परिश्रमपूर्ण 
अध्ययन की दिशा में कुछ विशेष प्रयास किए जाएं। इससे भारत के अलग-अलग कालखंडों के 
क्षेत्र में किए गए प्रयास से विभिन्न सिद्धांतों, दर्शन और आचार-विचार को समझने में मदद मिल 
सकती है। अलग-अलग कालखंडों से प्राप्त विभिन्न नतीजों से भारत के वैचारिक विकास की 
परंपरा को समझना आसान हो जाएगा।'' ' 

लेकिन सामाजिक बौद्धिक इतिहास लिखने का यह लक्ष्य जल्दी ही संस्कृति को धर्म का पर्याय समझने 
को विडंबना का शिकार हो गया। अनेक प्राच्यविदो जैसे नेथेनियल हालहेड द्वारा कोड ऑफ जेनटूस लॉ 
नाम से 1776 ई में मनुस्मृति का अनुवाद, 1 क इ में हिंदू धर्म शास्त्रीय कानूनों पर आधारित कोलब्रुक 
की डाइजेस्ट का प्रकाशन, उन्हीं के द्वारा भागवतपुराण, शिवपुराण, ब्राह्मवैष्टर्य पुराण और महाभारत के 
कुछ अंशों का अनुवाद, चार्ल्स विलकिन्स के द्वारा 1785 ई में भगवदगीता का अनुवाद और जयदेव के 
गीत गोविंद के अनुवाद ने परंपरा से जुड़ी एक नई बौद्धिक उत्तेजना को जन्म दिया। इससे न केवल 
योरोप को भारतीय अतीत को विगत समृद्धि से अवगत कराया गया बल्कि जो अंग्रेज विद्धान इस क्षेत्र में 


काम कर रहे थे उन्होंने भारतीयों को भी उनके विस्मृत अतीत से परिचित कराने का दावा किया | 


अतीत की इन जानकारियों और अनुवाद कार्यों से ब्रिटिश प्रशासन को अनेक किस्म की व्यावहारिक 
लाभ मिल रहे थे। यह काम बंगाल में प्रशासनिक संरचना को स्थापना और विकास के लिए अपनाई गई 
नीतियों के भी अनुरूप था। राजनीतिक प्राथमिकताएं प्राय: आर्थिक हितों से प्रभावित होती हैं और 
इसीलिए भारत की परंपरागत सामाजिक संस्थाओं को तोड़ना ब्रिटिश सरकार के लिए नामुमकिन ही नहीं 
बल्कि गैरजरूरी मकसद भी था। भारत की सामाजिक संस्थाओं और विश्वासों के अनुरूप शासन चलाने 
के निर्णय की झलक वारेन हेस्टिंग्ज के इन शज़्दों में भी मिलती है, '' उत्तराधिकार, विवाह, जाति 
और संस्थाओं के अन्य उपयोग से संबंध में मुस्लिमों के लिए कुरान के कानूनों और जेनट्ज के 
लिए शास्त्रों के कानून का पालन किया जाएगा। ऐसे सभी अवसरों पर मौलवियों या ब्राह्मणों को 
कानून की व्याख्या के लिए बुलाया जाएगा। वे रिपोर्ट पर हस्ताक्षर करेंगे और शासनादेशों को 
पारित करने में सहायक होंगे ।'' * 

रायल एशियाटिक सोसायटी से जुडे लोगों द्वारा किए जा रहे ऐतिहासिक अन्वेषण को किसी व्यापक 
साम्राज्यवादी परियोजना का अंग बताने की अवधारणा का खंडन ओमप्रकाश केजरी वाल के द्वारा किया 
गया है। उन्होंने एडवर्ड सईद के इस तर्क को भी नकारा है कि “'प्राच्यवाद एक अर्थ में ओरियंट यानी 
पूरब को पश्चिमी नजरिये से पहचानने, उसे जीतने, उसका पुननिर्माण करने और उसपर प्रभुत्व 
जमाने का जरिया Sm 

प्राच्यवाद को साम्राज्यवादी राजनीति से जोड़ने की धारणा को नकारते हुए उन्होंने तीन बातें मुख्य रूप से 
कही हैं। पहली यह कि विद्वता(स्कॉलरशिप) और प्रशासनिक जगत के बीच हमेशा ही सपाट और 
सीधा रिश्ता नहीं होता। दूसरी यह कि रायल एशियाटिक सोसायटी के माध्यम से प्रचारित प्राच्यवाद 
अगर साम्राज्यवादी रणनीति का ही हिस्सा होता तो सरकार दिल खोलकर उसे सरकारी मदद देने में कभी 
न हिचकती। जबकि उन्हीं के अनुसार ' 1836 इई तक सोसायटी ने सरकार से न तो पर्याप्त मदद 
मांगी और न उसे सरकार की तरफ से यह मदद मिली ।'' ' | | 
तीसरी बात यह कि भारतीय अतीत के अध्ययन से जुड़े उद्देश्यों में उतनी ही विविधता थी जितनी 
विविधता सोसायटी से जुड़े विद्धानों की क्षमताओं और दृष्टिकोणों में थी। इसी के आधार पर केजरी वाल 
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ने लिखा, '' ब्रिटिश इतिहासकार और विद्धानों को या तो भुला दिया गया या फिर उन्हें पूर्वग्रहों से 
ग्रस्त साम्राज्यवादी के रूप में प्रस्तुत किया गया ।'' ' | 
ओमप्रकाश केजरीवाल सोसायटी से जुड़े विद्धानों को एकैडमिक जगत में साम्राज्यवाद के पोषक और 
पक्षधर के रूप में देखे जाने का विरोध करते हैं और उनके योगदान को निष्पक्ष ढंग से स्वीकार करने की 
मांग करते हें । लेकिन इस निष्कर्ष के साथ समस्या यह है कि ये राजनीति और एकैडमिक जगत के बीच 
स्वाभाविक अलगाव पर बल देते हुए भी उनके बीच जो अप्रत्यक्ष संबंध होता है उसे भी नकारते हैं। 
जबकि सच्चाई यह कि सोसायटी से जुड़े विद्वान भले न स्वीकार कर रहे हों कि वे ब्रिटिश प्रशासन की 
जरूरतों को जाने-अनजाने पूरा कर रहे हैं लेकिन ब्रिटिश प्रशासन उनके योगदान से अपनी जरूरतों को 
पूरा होते हुए स्पष्ट रूप से देख रहा था। इसका प्रमाण वारेन हेस्टिंग्ज का उपरोक्त पत्र भी है जिसमें 
भारतीय समाज-संस्कृति के बारे में जानकारियां जुटाने और उसी के अनुरूप ब्रिटिश प्रशासन को ढालने 
की वकालत की गई है। इसके अलावा ऐसे देश में जहां उपनिवेशवाद का हर तरफ विस्तार हो रहा हो 
वहां एकेडमिक अनुसंधान को औपनिवेशिक ढांचे से अलग करके केवल निजी निष्ठा और प्रतिभा के 
रूप में समझना भी तार्किक नहीं प्रतीत होता। 

एक ओर ब्रिटिश हितों के विस्तार का लक्ष्य और दूसरी ओर उस लक्ष्य के लिए इतिहास लेखन के 
विशिष्ट स्रोतों का इस्तेमाल, दोनों ही प्राच्यवादियों के इतिहास लेखन की पद्धति को प्रभावित कर रहे 
थे। इस इतिहास लेखन में यद्यपि शिलालेखों, सिक्कों और स्थापत्य कला का प्रयोग भी हो रहा था लेकिन 
अधिक जोर साहित्य कला को प्राचीन पुस्तकों, विज्ञान और धर्मशास्त्रीय ग्रंथों को खोज और भारत की 
प्राचीन उपलक्धियों के मूल्यांकन पर था। योरोपीय पुनर्जागरण से पैदा हुई तर्कशीलता, विवेकवाद और 
वैज्ञानिक दृष्टिकोण के अनुरूप यह तो माना जाने लगा था कि पौराणिक गाथाएं-मिथक इतिहास के 
संबंध में अतिश्योक्ति पूर्ण वर्णनों से भरे हुए हैं इसलिए उनके आधार पर ऐतिहासिक जानकारियां एकत्र 
करने में सावधानियां बरती जानी चाहिए। इतिहास को भव्यता के मिथकीय-पौराणिक खोल से मुक्त 
कराने को चेष्टा के बारे में एशियाटिक सोसायटी के ही एक प्राच्यविद बेंटले ने 1798 ई में लिखा, “हिंदू 


राजनीति और शासन क्रम के बारे में जो भ्रम और अंधकार व्यापक रूप से फैला हुआ है वह दो 
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परस्पर विरोधी कारणों से पैदा हुआ है। एक तो इतिहास को मिथ-आडंबर से ढक देने वाली 
ब्राह्मणों व कवियों की अतिश्योक्तिपूर्ण कल्पना के कारण और दूसरा हिंदुओं की अज्ञानता के 
कारण जो प्राचीन इतिहासकारों, बाह्मणों व कवियों के द्वारा अतीत की घटनाओं के लेखन में | 
इस्तेमाल किए गए विभिन्न युगो और कालनिर्धारण की पद्धति में मौजूद अंतर को नहीं देख 
सकते । इसने इतिहास को असंख्य विकृतियों और अंतर्विरोधों से भर दिया ।'' - 

मिथक-कल्पना से इतिहास को मुक्त करने के लिए साहित्य, धर्म और शास्त्रो को इतिहास के 
विश्ववसनीय स्त्रोत के रूप में प्रयोग किया जा रहा था। इस काम में भी 'उच्च जाति कुलोत्पन्न ' ब्राह्मणों 
का काफी सहारा लिया जा रहा था। इसका कारण यह था कि उस समय अध्ययन को परंपरा ब्राह्मणों से 
ही जुड़ी हुई थी और संस्कृत भाषा का ज्ञान केवल उन्हीं तक सीमित होने के कारण केवल वही प्राचीन 
साहित्य सें संबंधित सूचनाएं देने और उनको ऐतिहासिकता के निर्धारण में समर्थ हो सकते थे। इसका 
स्वाभाविक परिणाम यह हुआ कि हिंदू धर्म का शास्त्रीय-कर्मकांडीय स्वरूप को ही प्राच्यविदों ने हिंदू 
धर्म का इतिहास समझ लिया। ' टेक्सचुअल नॉलेज' के भरोसे गढ़े गए इस इतिहास को हिंदू धर्म के 
अनेक संस्कारों, विश्वासों, देवी-देवताओं और आस्थाओं को प्रमुखता मिलना लाजिमी था | उन्नीसवीं 
सदी के अनेक भारतीय विचारक इस स्थापना को खासकर दोहराते थे कि इतिहास में राजनीतिक उथल- 
पुथल के बीच ज्ञान और अध्यात्म को अजस्र परंपरा यहां हमेशा मौजूद रही । इस स्थापना को लोकप्रिय 
बनाने का काम इस समय प्राच्यविदो के माध्यम से ही किया गया। प्राच्यविदो ने भारत के प्राचीन 
सामाजिक-राजनीतिक इतिहास को अत्यधिक गौरवपूर्ण और सुनहले अध्याय के रूप में पेश करने के 
लिए धार्मिक ग्रंथों के साथ-साथ साहित्यिक-वैज्ञानिक कृतियों का भी सहारा लिया। विलियम जोन्स 
द्वारा शाकुंतला का अनुवाद, कोलब्रुक के द्वारा मेघदूत का अनुवाद और नक्षत्र बिज्ञान पर आधारित 
वराहमिरि के सूर्य सिद्धांत के महत्व का रेखांकन, विलियम हंटर के द्वारा आमेर के राजा जयसिंह द्वारा 
वैज्ञानिक प्रविधि से जयपुर, दिल्ली, मथुरा, उजैन और बनारस में निर्मित जंतर-मंतर से नक्षत्र विज्ञान के 
विविध पहलुओं की खोज, एडवर्ड स्ट्रेची के द्वारा भास्कर व ब्रह्मगुप्त के सिद्धांतों के अनुवाद से व 


र्‍यूबन बरो द्वारा प्राचीन अतीत में भारतीयों के बाइनोमियल थोरम से अवगत होने का प्रमाण देकर गणित 
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में भारतीयों को विशेष प्रवीणता की जानकारी देना । इन्हीं प्रयासों के जरिये अतीत के धुंधलके से एक 
अत्यंत विकसित, समृद्ध व उच्च सभ्यता के मानदंडो पर खरा उतरने वाले भारत को कल्पना की गई | 

यहा भारतीय सभ्यता परंपरागत इतिहास बोध में मौजूद उस सभ्यता से भी भिन्न थी जो पौराणिक 
विश्वासों के अनुसार हजारो-लाखों वर्ष प्राचीन थी और जिसके बुनियादी स्वरूप के निर्धारण में 
ऐतिहासिक चरित्रों से अधिक मिथकीय चरित्रों की भूमिका निर्णायक थी। इस अन-ऐतिहासिक इतिहास 
बोध में भारतीय सभ्यता अर्थात हिंदू सभ्यता की प्राचीनता के अतिश्योक्तिपूर्ण दावों और धारणाओं का 
सामना सबसे पहले प्राच्यवादी इतिहासकारों को ही करना पड़ा। इन अतिश्योक्तिपूर्ण धारणाओं में भारतीय 
इतिहास कल्प, महायुग और युग इत्यादि कालविभाजनों के अंतर्गत हजारों-लाखों वर्ष प्राचीन था। 
सतयुग और त्रेतायुग के रूप में स्वर्णिम अतीत पीछे छूट गया था जिसे इतिहास को एक घूमते हुए चक्र 
के रूप में पुनर्जीवित भी करना था | इतिहास में मानव संस्कृति, समाज की उन्नत अवस्था, पतन और 
पुररुत्थान की कहानियां सुनी और सुनाई जाती थीं। इनमें धर्म के मार्ग से मनुष्य के सायास या अनायास 
विचलन, उसमें दुर्गुणों के जन्म और काल्पनिक-मिथकोय चरित्रों के चमत्कारिक कार्यों को ऐतिहासिक 
परिवर्तन की मुख्य ताकत के रूप में देखा जाता था। इन मान्यताओं को जीते हिंदू समाज के पास एक 
विशिष्ट किस्म की इतिहास दृष्टि तो थी लेकिन कोई इतिहास लेखन नहीं। ऐसे समाज में इतिहास के 
अन्वेषण में लगे प्राच्यविदो ने इतिहास के स्वर्ण युग या महान अतीत की धारणा का खंडन तो नहीं किया 
केवल उसमें मौजूद अन ऐतिहासिक कल्पनाओं का खंडन किया। उन्होंने महान अतीत को कल्पना को 
अनैतिहासिकता से मुक्त करके उसे ऐतिहासिकता का आवरण पहनाने की चेष्टा को। अनेक स्रोतों और 
उपलज्ध साक्ष्यों के आधार पर साबित किया कि हिंदू सभ्यता के लाखों-करोड़ों वर्ष पुराना होने की 
कल्पना बेबुनियाद है और वास्तविकता में ईसा से कुछ सौ वर्ष पहले ही इसकी शुरुआत हुई है । इस बारे 
में विलियम जोन्स का ही निष्कर्ष है, “वास्तविक भारतीय इतिहास का आरंभ ईसा की तीन या चार 
सदी पहले हुआ है, उससे पहले का सारा समय आडंबर और कपोल कल्पित कल्पनाओं से 
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प्राच्यविदो के द्वारा सभ्यता को अतिशय प्राचीनता के दावों के खंडन के साथ-साथ बडी ही सावधानी से 
साहित्य, विज्ञान, कला और राजनीति की उपलजिधयों का विवरण दिया गया | इतिहास में मानव समाज 
के बहुपक्षीय स्वरूप का हवाला देते हुए विलियम जोन्स ने यह भी लिखा, '' पहला ( इतिहास ) 
प्राकति उत्पादन या राजाओं और उनके शासन से संबंधित जानकारियां प्राप्त करता है। दूसरा 
( विज्ञान ) कानून व नीति शास्त्र के साथ विशुद्ध व मिश्रित गणित से जुड़ा है और तीसरा ( कला ) 
कल्पना के पूर्ण सौंदर्य व नवीनता के साथ उदात्त भाषा में रंग, प्रकृति व ध्वनि के माध्यम से 
व्यक्त होती है।'' ' | 

इस प्रकार तथ्यसम्मत इतिहास के निर्माण के जरिये भारतीय संस्कृति को भी पुनर्परिभाषित करने के भी 
प्रयास किए गए और इस भारतीय संस्कृति कां तात्पर्य था “हिंदू धर्म का शास्त्र अनुमोदित संस्कृत 
wu 

अतीत की ऐसी नई तस्वीर का निर्माण हुआ जिसमें पूरा समाज अपनी अति उन्नत सांस्कृतिक अवस्था में 
वेद की पवित्र ऋचाओं, पौराणिक कहानियों, कालिदास-भवभूति के नाटकों, शास्त्रीय संगीत या गणित 
के सिद्धांतों की रचना में आनंद भाव से डूबा हुआ था। यह समाज किसी भी आंतरिक भेदभाव और 
अंतर्विरोधों से मुक्त रहकर एक पूर्ण सामंजस्यकारी व्यवस्था में जी रहा था। इतिहास लेखन की इस 
प्राच्यवादी पद्धति में इतिहास के sich gg से होने वाले सामाजिक परिवर्तनों और इन परिवर्तनों के 
फलस्वरूप होने वाली प्रगति का कोई उल्लेख नहीं मिलता। लेकिन इसका उल्लेख करने की प्राच्यविदो 
को कोई आवश्यकता भी नहीं थी क्योंकि इतिहास लेखन का उनका प्रोजेक्ट विस्तृत महान अतीत को | 
पुनर्रचना का था और किसी भी प्रकार के आंतरिक भेदभाव, तनाव या सामाजिक-राजनीतिक हितों के 
स्तर पर जारी परस्पर संघर्ष के उल्लेख से उनके समूचे प्रोजेक्ट पर प्रश्नचिन्ह लग जाता। इसलिए बौद्ध- 
जैन धर्म के ऐतिहासिक स्थलों और कतियों की तो खोज की गई और उनके ऐतिहासिक महत्व के बारे 
में भी लिखा गया लेकिन एक दार्शनिक मत के रूप में उनका वर्ण-जाति पर आधारित हिंदू धर्म से कैसा 
विरोध था और यह विरोध कैसे राजनीतिक-सामाजिक हिंसा का रूप ग्रहण कर लेता था इससे संबंधित 


वांछित सूचनाओं व विश्लेषण का उनके इतिहास लेखन में पूर्णतया अभाव है। इसलिए मौर्य साम्राज्य के 
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सम्राट अशोक और उसके शासन काल की खोज में लगे जेम्स प्रिंसेप यह तो कहते हैं कि '' अगर: 
किसी ऐसे राजा ने कभी भारत पर शासन किया तो उसकी स्मृति भी अन्य बौद्ध साम्राज्यों की 
तरह, जिनके बारे में हम जानते हैं कि वे कभी शक्तिशाली रहे होंगे, पूरी तरह से लुप्त हो गई।'' | 
लेकिन बौद्ध ग्रंथों, भिक्षु और बौद्ध साम्राज्य स्वतः ही लुप्त हो गए या फिर वर्णाश्रमी धर्मी हिंदू शासकों 
के द्वारा उन्हें नष्ट करने के लिए बाकायदा अभियान चलाया, इस दिशा में खोज करने का कोई 
उल्लेखनीय प्रयास उस समय नहीं मिलता है। | | 

रायल एशियाटिक सोसायटी से जुड़े विद्वानों को,इतिहास लेखन की पद्धति का विस्तार उन्नीसवीं सदी के 
अन्य इंडोलाजिस्ट में भी मिलता है जिनमें जर्मन इंडोलाजिस्ट का स्थान प्रमुख है। इन लोगों ने अलग- 
अलग क्षेत्र में शोध करके भारतीय अतीत के अनेक अनजान पहलुओं को सामने लाने का काम किया। 
जैसे 1879-89 ई में ओ बोहट्लिंक ने संस्कृत-जर्मन डिक्शनरी तैयारी की। एफ रोसन ने ऋग्वेद के 
कुछ अंशों का अनुवाद किया। टी बेनफे ने सामवेद, अलफ्रेड वेबर ने यजुर्वेद और वानराय डी व्हिटनी 
ने अथर्ववेद का प्रकाशन एवं जर्मन भाषा में उसके अनुवाद का काम किया | इसी प्रकार डज्लू को रफेल 
ने पुराणों पर विस्तृत शोध किया और बिंटरनित्ज, जैकोबी व ल्यूएडस ने महाभारत का एक संस्करण 
निकाला। अनेक भाषाओं के जानकार और इंडोयोरोपियन भाषाओं के आपसी संबंधों का सर्वप्रथम 
विश्लेषण करने वाले फ्रेंजबाप ने तुलनात्मक भाषाशास्त्र का विकास किया। वह पहला जर्मन था जिसने 
सीधे संस्कृत भाषा से नलोपाख्यान का अनुवाद करने का श्रेय हासिल किया। अलबर्ट कुहन ने भारत के 
प्राचीन मिथकों के क्षेत्र में शोध किया जबकि अलब्रेख्त वेबर ने जैन-प्राकृत कृतियों एवं वैदिक साहित्य 
के क्षेत्र में अनेक महत्वपूर्ण जानकारियां हासिल कीं। लेकिन भारतीय अतीत के सांस्कृतिक गौरव पर 
अत्यधिक मुग्ध होने और इस गौरव का सर्वांधिक उल्लेख करने को दृष्टि से फ्रेडरिख मैक्समुलर 
(1823-1900 ई) को इंडोलॉजी के क्षेत्र में सबसे अधिक ख्याति प्राप्त हुई । 

मेक्समुलर का जन्म 6 दिसंबर 1823 इ को जर्मनी के Suns नामक जगह पर हुआ था और उसको मृत्यु 
28 अक्टूबर 1900 ई को लंदन में हुई जहां वे आक्सफोड विश्वविद्यालय में तुलनात्मक भाषा शास्त्र के 


प्रोफेसर थे। अपने आरंभिक जीवन काल में इसाइयत के कट्टर समर्थक मैक्समुलर ऋग्वेद से भी काफी 
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प्रभावित थे और उन्होंने इसका अनुवाद करके प्रकाशित करने का भी काम किया | इसका पहला खंड 
1849 ई में निकला | इसके प्रकाशन का सारा खर्च ईस्ट इंडिया कंपनी ने उठाया था क्योंकि इस समय 
तक हिंदू धार्मिक-सामाजिक व्यवस्था को गहराई से जानने के लिए अभी तक उनकी निगाह में इन 
प्राचीन ग्रंथों को उपयोगिता बची हुई थी। 

मैक्समुलर द्वारा अनूदित अगले खंडों का प्रकाशन 1854, 1856, 1862 और 1874 ई में हुआ। पहले 
संस्करण की पांच सौ प्रतियां पेरिस, जर्मनी और इंग्लैंड में बड़ी शीघ्र खप गईं और इसके अगले 
संस्करण के प्रकाशन का खर्च विजयनगर के महाराज सर पशुपति आनंद गजपति राय ने उठाया । 
1859 ई में मैक्समुलर ने ए हिस्ट्री ऑफ एशिया एंड संस्कृत लिटरेचर का प्रकाशन किया | इसमें उन्होंने 
भारत और ग्रीक सभ्यता की तुलना के साथ-साथ विस्चार से प्राचीन वैदिक सभ्यता को आर्य सभ्यता के 
रूप में प्रस्तुत किया। धर्मो के इतिहास, उनमें मौजूद समानताओं व विभेदों का अध्ययन भी मेक्समुलर 
के शोधकार्य का प्रमुख क्षेत्र था। 1874 ई में उसने विभिन्न धार्मिक ग्रंथों और दर्शन की किताबों का 
अनुवाद करके उन्हें ' सेक्रेड बुक ऑफ द ईस्ट' के नाम से पचास खंडों में प्रकाशित करना आरंभ किया | 
भारतीय दर्शनशास्त्र के विस्तृत अध्ययन और समीक्षा पर आधारित मैक्समुलर का एक और प्रसिद्ध ग्रंथ 
“द सिक्स सिस्टम आफ इंडियन फिलासफी ' उनकी मृत्यु को ठीक एक वर्ष पहले 1899 ई में लंदन से 
प्रकाशित हुआ। 

किसी आधुनिक प्रभाव या प्रदूषण से मुक्त विशुद्ध वैदिक संस्कृति की धारणा और उसके आधार पर 
सामाजिक-एऐतिहासिक विकास को आदिम अवस्था या बुनियादी चरण को खोज को आकांक्षा ने 
प्राच्यविदो को प्राचीन धर्म-दर्शन के महत्व के प्रति सचेत कर दिया। गौरतलब है कि उन्नीसबीं सदी में 
ही योरोप में जीवविज्ञान में डार्विन और समाजशास्त्र में हरबर्टस्पेंसर आदि चिंतकों ने सामाजिक 
उद्विकास के सिद्धांत को विकसित किया और इस सिद्धांत का व्यापक असर योरोप में था। यह सिद्धांत 
जीव व समाज के क्रमिक पतन को जगह उसको क्रमिक प्रगति को मान्यता पर आधारित था। यह 


प्राचीन अवस्था को अविकसित और विखंडित मानता था और समाज में समय के साथ होने वाले 
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निश्चित चरण बद्ध विकास को आधुनिक उन्नति, वैज्ञानिकता और समृद्धि से जोडता था। इस उद्विकास 
वादी मान्यता के विपरीत मैक्समुलर ने उसी योरोप के बौद्धिक परिवेश में प्राचीन संस्कृतियों का अध्ययन 
करके उनको भव्य तस्वीरे खडी करने का प्रयास किया । इस प्रयास के पीछे सक्रिय विशिष्ट 
मनोवैज्ञानिक बाध्यता का जिक्र करते हुए रोमिला थापर लिखती हैं, '' इसके पीछे एक स्पष्ट प्रेरणा तो 
यह थी कि ओरियंटिलिस्ट ऐसे लोग थे जो अपने ही समाज में अलगाव की भावना के शिकार थे 
और औद्योगिकीकरण के परिणामस्वरूप योरोप में होने वाले ऐतिहासिक परिवर्तनों के प्रति 
अत्यधिक सशंकित थे। उन्हें एक यूटोपिया की जरूरत थी और यह यूटोपिया उनमें से अनेक के 
लिए पूर्वी देशों की प्राचीन संस्कृतियों में मौजूद था। मैक्समुलर, जिसने अपने लिए संस्कृत नाम 
मोक्षमुलर रख लिया था, वह भारतीय अतीत को पवित्र व आदर्श संस्कृति सिद्ध किए जाने का 
एक खास उदाहरण है।'' ” | | 

इतिहास को यह अजीब ही विडंबना है कि भारतीय इतिहास लेखन व इतिहास चेतना को प्रभावित करने 
वाले उन्नीसबीं सदी के दो महत्वपूर्ण व्यक्ति जेम्स मिल और मैक्समुलर में इतिहास दृष्टि को लेकर दो 
विपरीत धुवों जैसी भिन्नता थी लेकिन उनमें एक समानता भी थी। वह समानता यह थी वे जिस देश का 
इतिहास लिख रहे थे उस देश में आने की जहमत भी उन्होंने कभी नहीं उठाई। दोनों ही यह मानते रहे 
कि यह जरूरी नहीं कि उस देश की दशा को अपनी आंखों से देखें जिसकी प्राचीन संस्कृति और 
इतिहास के बारे में वे राय जाहिर कर रहे हैं। इस बारे में रोमिला थापर ने लिखा है, “यह अनुमान 
लगाना काफी रोचक होगा कि उन्नीसवीं सदी में मैक्समुलर अगर अपने जीवन काल में भारत का 
दौरा करते तो उनकी प्रतिक्रिया कया होती ।'' | 

ऐसा नहीं है कि मैक्समुलर को अपने जीवन काल में इस तरह की आलोचनाओं का सामना नहीं करना 
पड़ा। यह आलोचनाएं उनके जीवन काल में भारत के उन ब्रिटिश अधिकारियों की ओर से भी हो रही 
थीं जिनपर मिल की हिस्ट्री ऑफ ब्रिटिश इंडिया का गहरा असर था और भारतीय अतीत के महिमामंडन 
से जिनके प्रजातीय अहंकार को भी ठेस लगती थी। मैक्समुलर स्वयं तो इन आलोचनाओं का जवाब नहीं 
देते थे लेकिन उनकी बायोग्राफी लिखने वाले नीरद सी चौधरी ने जरूर उनके पक्ष में खड़े होकर उस 
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समय की दशा को स्पष्ट किया है । वे लिखते हैं,.'“मैक्समुलर पर यह इलजाम नहीं लगाया जा सकता 
कि वे अपने समय के भारत की सामाजिक, नैतिक या धार्मिक दशा से अपरिचित थे। तत्कालीन 
भारत की वास्तविक दशा को देखने से पैदा हुए मोहभंग के डर को भी उनके विरुद्ध नहीं 
इस्तेमाल किया जा सकता है। अतीत का पुननिर्माण कुछ खास धार्मिक-दार्शनिक ग्रंथों से हो रहा 
था और इन ग्रंथों की व्याख्या पर व्याख्याकार के रुझानों का असर मौजूद रहता था। इसलिए जो 
उनसे असहमत होने का कारण उन पर अज्ञानता या धोखाधड़ी का आरोप अगर लगा रहे थे तो 
गलत कर रहे थे।'' ' 

लेकिन असल प्रश्न न तो प्राचीन धार्मिक-दार्शनिक ग्रंथों को शोध संबंधी अध्ययन के रूप में उपयोग 
करने की आपत्ति से जुड़ा है और न भारत में बगैर आए भारत के बारे में लिखे जाने से। असल प्रश्न 
उस इतिहास लेखन की पद्धति से है जिसमें हिंदू धर्मग्रंथों में छिपे विशुद्ध स्वर्ण और कविता' को खोज 
निकाला गया और बडी सहजता से यह निष्कर्ष निकाल लिया गया कि वेद, प्राचीन दर्शन या धर्मग्रंथों 
आदि की रचना में कुछ ऐसे खास लोग ही नहीं जुड़े थे जिन्हें संस्कृत भाषा को जानने, पढ़ने या उसमें 
शिक्षा देने का जातिगत अधिकार था, बल्कि यह कार्य समाज के हर सदस्य के द्वारा किया जा रहा था। 
जाहिर है कि प्राचीन अतीत का ऐसा सामान्यीकरण किसी खास इतिहास दर्शन की उपज हो सकता था, 
इतिहास के वस्तुगत तथ्यों और समग्र पहलुओं के अध्ययन से नहीं। मैक्समुलर के इतिहास दर्शन की 
एक अन्य विशेषता थी संसार को विभिन्न भाषाओं को तुलना | उनका मत था कि विभिन्न सभ्यताओं- 
संस्कृतियों के आपसी संबंधों को इंडोयोरोपियन भाषाओं के व्याकरण, शज्द और शज्दार्थ को 
समानताएं प्रकट करती हैं । मैक्समुलर के इस संबंध में विचार काफी स्पष्ट ढंग से 1882 ई में कैंब्रिज में 
भारतीय प्रशासन के लिए प्रशिक्षण प्राप्त कर रहे अंग्रेज अधिकारियों के सम्मुख भाषण देते हुए व्यक्त 
किए। इन सभी भाषणों का संग्रह ' इंडिया, वाट कैन इट टीच टू अस' नाम से किया गया है। प्राचीन 
संस्कृतियों और भाषाओं के आपसी संबंधों का विश्लेषण करते हुए मेक्समुलर कहते हैं, '' भारत के 
प्राचीन निवासी प्रत्यक्ष तौर पर हमारे बौद्धिक पूर्वज नहीं हैं जैसे कि यहूदी, ग्रीकस, रोमन और 
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सेक्सन आदि। लेकिन वे उसी परिवार को अनन्तर विकसित भाषा का प्रतिनिधित्व करते हैं जिससे 
हम भाषा के माध्यम से जुड़े हुए हैं।'' 

मैक्समुलर से ही अगर हम सहमत होना चाहें तो यह परिवार और कोई नहीं स्वयं प्राचीन आर्यो का 
_ परिवार था। लैटिन, हिब्रू और संस्कृत आदि भाषाओं के बुनियादी संबंधों का हवाला देकर फिर से उस 
आर्य सभ्यता को कल्पना को जा सकती थी जिसे समय के झोकों में विखंडित कर दिया। मैक्समुलर के 
ही अनुसार ''इस प्रकार के विखंडन से पहले की सभ्यता के संपूर्ण चित्र का निर्माण किया जा 
सकता है, प्राचीन पत्थरों के टुकड़ों से बनने वाले मोजेक की तरह से, और मुझे संदेह है कि 
मानव मस्तिष्क के इतिहास को खोज में हम कभी इतना गहरे उतर सकेंगे, जिसे विभिन्न आर्य 
भाषाओं के परस्पर मिलन से पैदा हुई तेज किरणों के उजाले ने हमारे सामने प्रकट कर दिया हे ।'' 
लेकिन मेक्समुलर को आर्य अवधारणा इतनी निर्दोष भी नहीं थी कि उसमें नस्लवादी विचारों की कोई 
छाप न मौजूद हो। कई बार प्राचीन महान आर्यत्व की धारणा खतरनाक प्रजातीय पूवग्रहों का आभास 
दिलाने लग जाती थी। इस अवधारणा में जो भी अनार्य, अवैदिक, मौखिक या भारोपीय परिवार से बाहर 
को भाषाओं का व्यवहार करने वाले समाज थे वे प्राचीन आर्य सभ्यता को तुलना में हीनतर व कम 
विकसित माने जाते थे। इस बारे में मैक्समुलर ने लिखा है, “ आर्य राष्ट्र, जोकि उत्तर पश्चिम दिशा में 
अग्रसर थे, वे हमारे सामने उत्तर पश्चिम एशिया और योरोप के प्रमुख राष्ट्रों के रूप में आज भी 
मौजूद हैं। बे इतिहास के महान रंगमंच के सर्वाधिक विशिष्ट अभिनेता थे और हमारी प्रकृति में 
मौजूद सक्रिय जीवन के सभी महत्वपूर्ण तत्वों का उनमें पूर्ण विकास हुआ। उनके और सेमेटिक- 
तुरियन प्रजातियों के विरुद्ध लगातार जारी संघर्षो में आर्य राष्ट्र इतिहास के शासक बनकर उभरे 
और ऐसा प्रतीत होता है कि उनका मिशन संसार के सभी भागों को सभ्यता, वाणिज्य ब धर्म को 
जंजीरों से एक साथ बांध रहा होगा।'' ' 

महान आर्यत्व के इस विचार ने आगे चलकर जर्मनी-इटली में विकसित होने वाली खतरनाक 


प्रजातिवादी नाजी सिद्धांतों को प्रवृत्तियां बीज रूप में मौजूद थीं। दुनिया के भौगोलिक-सांस्कृतिक 
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परिदृश्य को श्रेष्ठ व निम्न प्रजातीय आधार पर विभक्त करना और उनके निरंतर टकराव के इतिहास की 
चर्चा करना इतिहास को ऐसी सरलीकृत व्याख्या थी जिसमें वर्ग, जाति अथवा लिगं आदि के आधार पर 
बनने वाली वर्चस्वशाली सामाजिक संस्थाओं के उल्लेख की आशा नहीं थी। मैक्समुलर के चिंतन में 
वक्‍त के साथ संशोधनकारी प्रवृत्तियां मजबूत हुई और वे आर्य संस्कृति की सार्वभौमिकता से नहीं 
लेकिन आर्यो को प्रजातिवादी धारणा से आगे निकल आए मैक्समुलर के आर्य संस्कृति व प्रजातिवादी 
चिंतन में आने वाले बदलावों के बारे में उनको आत्मकथा लिखने वाले जोहान्स एच वायगेट ने अनेक 
उद्धरण देकर सिद्ध किया है कि भाषा, प्रजाति व संस्कृति के संबंध में मैक्समुलर का चिंतन अधिकाधिक 
वैज्ञानिक होता चला गया | मैक्समुलर के पक्ष में वे लिखते हैं, ' बह यह जानते थे कि इंसानों व राष्ट्रों 
के बीच अंतर अनेक मामलों में केवल पारिभाषिक श्दों के आधार पर होता है और यह अंतर 
निरर्थक युद्धों को जन्म देकर संपूर्ण मानवता की पीड़ा का कारण बन सकता है।'' | 

लेकिन मैक्समुलर के आर्यवादी विचारों के बचाव में लाख दलीलें देने के बावजूद यह वास्तविकता थी 
कि अनेक बार उनके लेखन को प्रजातिपरक पूर्वग्रहों के स्रोत की तरह इस्तेमाल किया जाता रहा। उनको 
यह धारणा भी थी कि '' हम प्रकृति से आर्य व योरोपीय हैं, सेमेटिक नहीं । हमारे आध्यात्मिक वंशज 
भारत, पर्शिया, ग्रीस, इटली और जर्मनी में मिल सकते हैं न कि मेसोपटानिया, fe या 
फिलिस्तीन में।'' | 

जाहिर है कि मैक्समुलर को यह धारणा सुदूर अतीत में हुई कल्पित उथल-पुथल के माध्यम से 
प्रजातिवाद के विनाशकारी पूर्वग्रहों को ही मजबूत करती रही । 

मैक्समुलर ने भारत का व्यवस्थित इतिहास लिखने को कभी चेष्टा नहीं को लेकिन प्राचीन वेद-वेदांतों 
और उपनिषदों आदि के अन्वेषण-शोध के जरिये उन्होंने अतीत का जो चित्र प्रस्तुत किया उस चित्र के 
निर्माण के पीछे एक निश्‍चित इतिहास दृष्टि का असर साफ तौर पर दिखाई देता है। वे प्राचीन अतीत का 
भव्य और आत्मगौरव से संपन्न चित्र खडा करने के लिए प्राचीन ग्रंथों पर निर्भर थे और ऐतिहासिक 
शोध-विश्लेषण की अन्य पद्धतियों जैसे मुद्रा शास्त्र एवं आर्कियोलॉजी आदि का प्रयोग बिल्कुल नहीं 


किया । इसलिए निष्कर्षो को समानता के बावजूद एशियाटिक सोसायटी से जुड़े प्राच्यविदो से मैक्समुलर 
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के इतिहास लेखन की पद्धति अलग है। इतिहास के बारे में काव्यात्मक अतिश्योक्तियां इतिहास का भी 
अन ऐतिहासिकीकरण कर डालती थीं । 1882 इ में सिविल सर्विस के प्रशिक्षित अधिकारियों के भारत 
विरोधी रवैये को कम करने के लिए ही उनके सम्मुख मैक्समुलर ने कहा, '' अगर मुझे संपूर्ण संसार 
को देखना हो, ऐसे देश का पता लगाने के लिए जिसे प्रकृति से हर प्रकार को शक्ति-सौंदर्य और 
संपन्नता प्राप्त हुई है, कुछ रूपों में जो संसार में स्वर्ग जैसा हो तो मुझे भारत को ओर इशारा करना 
चाहिए। यदि मुझसे पूछा जाए कि किसी आसमान के नीचे मानव मस्तिष्क ने सर्वाधिक विकास 
किया, सबसे अधिक गहराई से जीवन की सबसे कठिन समस्याओं पर विचार किया, कुछ का 
समाधान भी ढूंढ निकाला और जिनपर प्लेटो व कांट को पढ़ने वालों को ध्यान देना चाहिए तो भी 
में भारत की ओर ही इशारा करूगा।'' C | 

बडे ही आलंकरिक और काव्यात्मक ढंग से वैदिक महानता को प्रशंसा करने वाले मेक्समुलर के सामने 
समस्या यह थी कि उन्हें योरोपीय सभ्यताओं की तुलना में ऐसे देश के अतीत के बारे में बडी ही 
सकारात्मक राय जाहिर करनी पड़ रही थी जो वर्तमान में बड़ा ही अविकसित और पिछड़ा हुआ था। 
अन्य प्राच्यविदो और साम्राज्यवादियों को की तरह उन्होंने भी भारत में ब्रिटिश राज की मौजूदगी को एक 
अनिवार्य ऐतिहासिक मिशन के रूप में देखा और जैसा कि जोहानसन वायगेट लिखते हैं, '' उन्होंने 
भारत के चरम हित के रूप में ब्रिटिश राज के अस्तित्व को स्वीकार कर लिया।'' ^ 

मेक्समुलर का मत था कि भारत को सांस्कृतिक उपलङ्धियों से अनभिज्ञ रह जाने या मिल को हिस्ट्री 
ऑफ ब्रिटिश इंडिया के नकारात्मक असर के कारण भारतीयों के प्रति अंग्रजों के व्यवहार में एक प्रकार 
की घृणा, क्रूरता और उपेक्षा भर जाती है। मैक्समुलर के शब्दों में, “निश्चित रूप से मैं भारत में 
ब्रिटिश शासन के स्थायित्व की दृष्टि से इससे अधिक दुष्टतापूर्ण, खतरनाक और घातक कुछ और 
नहीं समझता कि युवा अधिकारी उस देश में यह विचार लेकर जाएं कि यह नेतिक पतन का 
आगार और झूठ का सबसे बड़ा केंद्र है।'' " 


ब्रिटिश अधिकारियों के अनुदार रवैये को चिंता करने वाले मैक्समुलर ने भारतीयों अर्थात प्राचीन हिंदुओं 


के उत्कृष्ट चरित्र व महान नैतिकता को सिद्ध करने के लिए प्राचीन संस्कृत ग्रंथों से ढेरों उदाहरण दिए 
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हें । अपने भाषण 'ट्रथफुल कैरेक्टर ऑफ हिंदूस ' में उन्होंने हिंदुओं के सत्यप्रिय व न्यायवादी स्वभाव को 
प्रमाणित करने के लिए वेद, स्मृतियों, कालिदास के नाटकों और रामायण तथा महाभारत आदि का 
उल्लेख किया है | लेकिन हिंदू क्यों असत्य बोलने लगे, इतिहास के किस दौर में उनके नैतिक गुणों का 
हास होने लगा, इसका विवेचन करते हुए वे मुस्लिम शासन को जिम्मेदार ठहरा देते हैं। वे कहते हैं, 
“लेकिन मैं चाहता हूं कि यह अच्छी तरह से समझ लिया जाए और तथ्य के रूप में स्वीकार कर 
लिया जाए कि उनलोगों पर ( हिंदुओं पर ) लगाया गया आरोप प्राचीन भारत के संबंध में पूरी 
तरह से निराधार है। आधुनिक समय जिसे ईसा के हजार वर्ष के बाद का समय माना जा सकता 
है, मैं मुस्लिम शासन के आतंक और डर के विवरणों को पढ़कर यही कह सकता हूं कि मेरे लिए 
यह विस्मयजनक है कि लोगों में इतने गुण और सत्यवादिता केसे बची रह सकती है। आप कैसे 
एक बिल्ली के सामने चूहे से सच बोलने की अपेक्षा कर सकते हैं, जैसे कि एक मुस्लिम जज के 
सामने हिंदू से सच बोलने की।' 

मध्यकाल के संबंध में चुप्पी साधकर रखने वाले मैक्समुलर जब उसका उल्लेख भी करते हैं तो भी उसे 
हिंदुओं के ऐसे पतनकाल के रूप में प्रस्तुत करने के लिए जब हिंदुओं के सद्गुणों का हास हो गया | 
रायल एशियाटिक सोसायटी से जुड़े प्राच्यविदो से लेकर Heuqen तक सभी के प्रयास से प्राचीन अतीत 
के धार्मिक-सांस्कृतिक पक्षों के संबंध में जो सूचनाएं प्राप्त हुई वे अत्यंत महत्वपूर्ण थीं। लेकिन ये 
सूचनाएं जिस इतिहास दृष्टि को नींव पर काय थीं वह प्राचीन अतीत के अनेक भौतिक आयामों जेसे 
उत्पादन संबंधी साधनों, वर्गीय संरचना और जनप्रतिरोधों को समझने की दृष्टि से बेहद नाकाफी थी | 
यही नहीं सर्वसंग्रहवादी और लोकप्रिय संस्कृति-परंपराओं को नकार कर विशुद्ध संस्कृति पर बल देने के 
प्रयास ने अनेक सुधार विरोधी शुद्धि आंदोलनों को भी अपने ढंग से प्रेरित किया जो धर्म को विजातीय 
तत्वों से मुक्ति दिलाने की चेष्टा करते थे। इन चेष्टाओं से गंगा-जमुनी संस्कृति से पैदा हुई एक साझी 


सामाजिक पहचान के विकास को प्रक्रिया भी अवरुद्ध होती थी। 
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( ख ):साप्राज्यवादी इतिहास लेखन 


साम्राज्यवादी इतिहास-लेखन को प्राय: उन्नीसबीं सदी के उन इतिहासकारों की इतिहास संबंधी पुस्तकों- 
लेखों के माध्यम से परिभाषित किया जाता है जो ब्रिटिश साम्राज्य के हित में इतिहास लेखन कर रहे थे। 
रायल एशियाटिक सोसायटी से जुड़े प्राच्यविद यद्यपि भारत में ब्रिटिश शासन के विरोधी नहीं थे लेकिन 
फिर भी वे भारत को प्राचीन महानता और खोए हुए गौरव का विशेष रूप से उल्लेख करते थे। उनके 
लिए भारत के प्राचीन अतीत को एक विकसित एवं उन्नत सभ्यता के रूप में पेश करने और ब्रिटिश 
साम्राज्य को समर्थन देने में कोई अंतर्विरोध नहीं था। जबति इतिहास लेखन के साम्राज्यवादी दृष्टिकोण 
का प्रयोग करने वाले इतिहासकारों का दृष्टिकोण अलग था। उनके अनुसार भारत में ब्रिटिश शासन को 
अधिक औचित्यपूर्ण व तर्कसंगत दिखाने के लिए भारत को एक पिछड़ी, अंधविश्वास ग्रस्त, अविकसित 
व अराजकता को शिकार सभ्यता के रूप में प्रस्तुत करपा अनिवार्य था। 

भारत में इतिहास को साम्राज्यवाद के चश्में से देखे को दृष्टि से जेम्स मिल को रचनाओं का विशेष रूप 
से उल्लेख किया जाता है। जेम्स मिल को उन्नीसवीं सदी के एक सर्वाधिक प्रभावशाली और विवादास्पद 
इतिहासकार के रूप में याद किया जाता है। 1817 ई में छह usi में प्रकाशित उसको किताब ' हिस्ट्री 
ऑफ ब्रिटिश इंडिया' न केवल इतिहास को एक कृति के रूप में काफी प्रभावशाली और प्रसिद्ध साबित 
हुई बल्कि इसने इस सदी के सारे इतिहास लेखन को गहराई से प्रभावित किया | जेम्स मिल के इतिहास 
लेखन का काल भारत में ईस्ट इंडिया कंपनी के विस्तार का भी काल था ब्रिटिश साम्राज्य और जेम्स 
मिल दोनों ही पूरी तरह से भारत को ब्रिटिश शासन के अधीन देखना चाहते थे। लेकिन इतिहास को 
व्याख्या के माध्यम से इस ब्रिटिश शासन का विचारधारात्मक औचित्य सिद्ध करने के लिए भारतीयों को 
संस्कृति, धर्म, विश्वास और इतिहास के संबंध में वांछित जानकारियों का पूर्णतया अभाव था | 
ऐतिहासिक ज्ञान से संबंधित सीमाओं के बीच जेम्स मिल को हिस्ट्री ऑफ ब्रिटिश इंडिया विभिन्न स्रोतों 
से प्राप्त सूचनाओं का संकलन भर नहीं बल्कि कुछ खास तथ्यों को उपयोगितावादी विचारधारा के 


माध्यम से व्याख्या को दृष्टि से महत्वपूर्ण e । 


48 


मिल के इतिहास लेखन में पहली बार व्यवस्थित रूप से इतिहास को विभिन्न कालों में बांटकर उनकी 
सभ्यता संस्कृत के विवेचन का प्रयास किया गया। इतिहास के विभाजन में धार्मिक विभाजन को केंद्र में 
रखा गया और हिंदू सभ्यता व मुस्लिम सभ्यता के रूप में विभिन्न ऐतिहासिक काल खंडों को कल्पना 
को । प्रभुत्वशाली धर्मो के आधार प्राचीन और मध्यकाल के इतिहास के विभाजन का यह पहला प्रयास 
था। इतिहासकार रोमिला थापर ने शासकों को निजी आस्थाओं व उनके धर्म के आधार पर किए गए 
काल विभाजन का खंडन किया है। वे लिखती हैं, * अगर भारतीय इतिहास को केवल गंगाघाटी के 
भौगोलिक दायरे में केंद्रित कर राजाओं के साम्राज्य के रूप में देखें, केवल तब ही इस प्रकार के 
विभाजन को स्वीकार किया जा सकता है। लेकिन पूरे महाद्वीप की दृष्टि से कालविभाजन को 
स्वीकार नहीं किया जा सकता है। इस तरह के काल विभाजन के साथ बुनियादी समस्या यह है 
कि अगर केवल सतही रूप से देखा जाए तो भी भारतीय उपमहाद्वीप में मुस्लिम साप्राज्यों को 
स्थापना का समय अलग-अलग है। अरबों ने सिंध को जीतने के बाद वहां अपना शासन आठवीं 
सदी में स्थापित किया। दक्कन में मुस्लिम साम्राज्य ने पहली बार 14 वीं सदी में अपनी जड़ें जमाई 
और सुदूर दक्षिण में तो काफी बाद तक वे नहीं पहुंच सके।'' 

रोमिला थापर ने शासकों को अपनी धार्मिक आस्था के आधार पर इतिहास के कालविभाजन का खंडन 
किया। उसकी अन ऐतिहासिकता सिद्ध की और उसे सांप्रदायिक चेतना के निर्माण में सहायक माना। 
यानी ऐतिहासिक दृष्टि से जो काल विभाजन तथ्य सम्मत तथा तर्कसंगत नहीं था बही सांप्रदायिकता को 
ऐतिहासिक वैधता दिलाने के स्रोत के रूप में इस्तेमाल किया जा सकता था। 

मिल के इतिहास लेखन में भारत के प्राचीन अतीत और मध्यकाल को पहले हिंदू सभ्यता और मुस्लिम 
सभ्यता का नाम दिया गया फिर उन दोनों को आपस में तुलना को गई। इसमें राजनीति या सामाजिक- 
आर्थिक इतिहास से अधिक महत्वपूर्ण था सभ्यता विवेचन, जिसके केंद्र में धार्मिक विशवास और 
संस्कृति थे। मिल के इतिहास लेखन के इस उद्देश्य और पद्धतिगत चुनाव के संबंध में जे एस ग्रेवाल 
लिखते हैं, ' यह समझ लेना अत्यंत महत्वपूर्ण है कि जेम्स मिल के अनुसार राजनीतिक इतिहास से 


कहीं अधिक महत्वपूर्ण था सभ्यताओं का इतिहास..। यहां तक कि भारत के बारे में लिखने वाले 


Sk । z 122 1८111 110५211 £ 1५० 1019122612) tpe ५२ ॥६1०॥२७)) Pee] bet FIER] 1५० 11२६३ 
1५९७६ I 12७७४ [81 BIE 1५० PbJIS 312 Me है ple EIE पा) ५६ 20] ,, है peus] Pit 
Bh B E Ye ५९ hah 200 % 21॥०1०1610 he kbp] 10060 "HIE PR] p kab 29 
५६६ DH |B 2 plekjie (कमार छे. [परर] ऐुसाराळीतीळे je RIB 1190७ Db] ५३ Lie 
Sh] 2b! Sh] [2190-18 hh) ५९ 1५०४२ b 102५२५०] रि «e २] 10120 १२७६ (te 
72० pe. माडे दिशी] |. 295 Bb ५२] ॥ ५२९७ Br Ple ५६ EO 2110 E Dite] १६२9९ 
Me 12१12 1828) (५२ b> He se Ills 20 [८1१० [५२ bel Mie EIER 00१०९९] ५६ अपने 
Mis b&b DH] । ७ Dll pio kod P] ke [०४७ हे ५० ५ Prpins 2b p oes] 
E Mie pe 2121१२९ pb (10018 छो HL DJÉ ५ elm SekjlhiB ५९] [ehe 08 pie 
पपु [२ leh १२०१९७ 4९ शुक 0126 1000७ 22b (re [722॥०/816 ५९ [20918 spe jean 
121२0) IP B B Dh] mk R thie ५६ Pleibljlehg | ls [81 bled Ble | ED] B2 1६ 1५ nell 
Ib p. bel १२] ५७ [812 Me 191०1५०) ५०५७३) "HIeXJRIe "hh 12 beh ॥० Io] bul 
libb] Prin १९७९ Me Peja [१२ bel: p ६७ ५००४ te bbls | ls 0५९] BUSH ५६ kL] 
४8109 IPE [डे छे 2B ५५० ५९४५ ७-७ ५५ (५४ elis र kp lbh 
Bie 2 [Ph In pe balk |2 Bb | hbpkyte kh 0100 20०1५ ५६ blblblylehe | है 
ible iho] (५० (८६81-87८1) Hisl iue. bis 1५२ ळे |t 21101211| [7110 H hw ५९ ॥111३/2/८ 
५:19 पश, Ils > hal Ip 82 DelelPhjlbhe n2 120 (००0 Ej» BIBbJS ५९ Bh] 

: HIS १२७२] १५१२-६२ BI2DJS (2 है 122९1 Ah ॥२२]०२) 0 पपर keys 201६ 
peni) ple पुष rte Ae ४॥०४२] 20६ झल १8९] ipe Mote IR Ilr 112५२] tene 
९९] 1% 18108 189 one b bjs pe Helios sbleji ७ ५०४॥॥|-७६ ky 12 
+18128 ५० Ph) १2१98 11 IPR ४०30 18४ Inhtelie ४182] $1% Be pr ४1५० ५९ ०१] 
Bib) ५-१ Ae Js b Hae ४19४3 pa Lah pe on] jb ऐ ६४०४६ मागू 


50 


भविष्य में महानतर सभ्यताओं की दिशा में किए जाने वाले परिवर्तनों का उपकरण भी है। इसमें 
मानव गतिविधियों के भावी स्वरूप के निर्धारण हेतु सामाजिक विकास के नियमों की खोज भी 
आवश्यक है।'" 

मिल के अनुसार एक महानतर सभ्यता ब्रिटिश आधिपत्य के दौरान ही भारत में स्थापित कौ जा सकती 
थी। 

मिल के इतिहास लेखन में भारत के प्राचीन अतीत को हिंदू सभ्यता कहने भर से प्राचीन अतीत की 
विभिन्न संस्थाओं, संस्कृति, सामाजिक नियम कानूनों और राज व्यवस्था की आलोचना हो जाती थी | 
उसके अनुसार भारत के जड़-अविकसित होने का एकमात्र जिम्मेदार हिंदू धर्म ही था। समाज के हिंदू 
धार्मिक मान्यताओं से संचालित होने के कारण ही उसमें इतनी अधिक हिंसा, निम्न बौद्धिक क्षमता और . 
राज व्यवस्था संबंधी नियम-कानूनों में इतनी अराजकता प्रकट होती थी। मिल का मानना था कि हिंदू 
समाज हर प्रकार से जड़, गतिहीन और परिवर्तन विरोधी है। परिवर्तन को हतोत्साहित करने के कारण न 
तो यह समय के साथ बदला और न उसका विकास हुआ। आधुनिक योरोपीय सभ्यता को तुलना में 
उसकी अतीतोन्मुखता और पिछड़ापन अत्यधिक दयनीय प्रतीत होते थे। मिल का तो यह भी कहना था 
कि चूंकि सदियों से हिंदू धर्म सभ्यता में कोई बदलाव नहीं हुआ इसलिए उनकी वर्तमान दशा में उनका 
अतीत पूर्णतः प्रतिबिंबित होता है। मिल के ही शक्दों में, '' आज के हिंदुओं का अध्ययन करके हम 
कुछ सीमा तक साइरस के समय के चलडियन्स और बेबेलोनियन लोगों एवं सिकंदर के समय के 
पर्शियन व मिस्त्रवासियों का अध्ययन कर सकते हैं।'' ' 

मिल के इतिहास दर्शन में बैज्ञानिकता और आधुनिक कानूनों से एक नई सामाजिक व्यवस्था के सृजन 
और उसके जरिये लोगों को एक खुशहाल भविष्य देने को धारणा मौजूद थी। लेकिन दिक्कत यह थी कि 
आधुनिक राजव्यवस्था और बैज्ञानिकता का यह प्रचंड समर्थक स्वयं ही अवैज्ञानिक मतबाद का शिकार 
था। वह इस अर्थ में कि किसी विशेष iie व्यवस्था के पिछडेपन का कारण केवल उसको धर्म 
संस्कृति में तलाशने के कारण समाज का वह भौतिक आधार उपेक्षित हो गया जिसपर स्वयं धर्म-संस्कृति 


निर्भर होते हैं । प्राचीन भारत के विश्लेषण में उत्पादन संस्कृति को प्रकृति, आंतरिक तनावों से उत्पन्न 
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होने वाले नए मतो-संप्रदायों और जातिगत-वर्गगत विभाजन के यथार्थ को पूरी तरह से उपेक्षा की गई! 
सारा ध्यान हिंदू धर्म-संस्कृति की कड़े से कड़े शब्दों में आलोचना पर केंद्रित हो गया। मिल के 
इतिहास लेखन की आलोचना करने वाले उन्हीं के समकालीन डंकेन फोर्बेस लिखते हैं, ''मिल ने 
वास्तव में इसाईयत पर अप्रत्यक्ष रूप से आक्रमण करने के लिए हिंदू धर्म की ऐसी wc 
आलोचना की है।'” 

Ea फोर्बेस का जेम्स मिल के बारे में यह मत एक सामान्य कयास को तरह है और ब्रिटिश | 
साम्राज्यवाद को विस्तारवादी नीतियों के संदर्भ में मिल के इतिहास लेखन को समझने में इससे खास 
मदद नहीं मिलती है। 

धार्मिक आधार पर इतिहास के विभिन्न कालखंडों को परस्पर तुलना और सभ्यता-सामाजिक विकास की 
कसौटी पर एक को दूसरे से बेहतर व इतिहास के अगले चरण के रूप में पेश करने में भी मिल के 
इतिहास लेखन की विशेषताएं प्रकर होती हैं। इस पद्धति में इतिहास के रेखीय विकासक्रम की धारणा 
को भी खोजा जा सकता है। इसके अनुसार मध्यकालीन मुस्लिम सभ्यता, प्राचीन हिंदू सभ्यता के रूप में 
इतिहास का एक विकसित चरण थी जबकि ब्रिटिश सभ्यता को हिंदू व dien दोनों ही सभ्यताओं को 
तुलना में इतिहास को सर्वाधिक अग्रणी सभ्यता के रूप में देखा जाना चाहिए | 

इतिहास को धर्मो-संप्रदायों के अंदरूनी अंतर्विरोधों, परस्पर विरोधी विश्वासों और आर्थिक-सामाजिक 
स्थितियों के आधार पर होने वाले जातिगत-वर्गगत विभाजन को नकार कर एक ' यूनिफार्म और 
होमोजिनस' इकाई के रूप में प्रस्तुत करने को व्यवस्थित शुरुआत मिल के इतिहास लेखन से हुई। मिल 
ने जाति को निरंकुशता से मुक्ति, विधि कानून के समक्ष सभी की समानता और नागरिक-अपराधी कानूनों 
की दृष्टि से मुस्लिम सभ्यता को प्राचीन अतीत से बेहतर माना | मिल के इतिहास दर्शन को समीक्षा करते 
हुए जे एस ग्रेवाल ने लिखा है, ' मिल के अपने तर्कशास्त्र के अनुसार मुगलों ने हिंदू शासकों की 
तुलना में भारत को बेहतर राजव्यवस्था प्रदान की। अधिकतम लोगों को अधिकतम खुशी दिलाने 


के कारण ही मुस्लिम शासन सभ्यता की अपेक्षाकृत अधिक ऊंची अवस्था को प्रकट करता है।'" 
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लेकिन स्थापत्य कला, साहित्य और दर्शन के स्तर पर भारतीय संस्कृति में इस्लामी शासन के योगदान 
की समीक्षा करने के स्थान पर मिल ब्रिटिश सभ्यता से तुलना करते हुए मुस्लिम शासन के प्रति अपनी 
घृणा को ही जाहिर करते हें । घृणा, प्रजातिपरक अहंकार और सरलीकरण, यह ऐसी प्रवृत्तियां हैं जो 
मिल के निष्कर्षो को असंतुलित बनाती चलती हें । उसका इतिहास दर्शन भी इन प्रवृत्तियों को ही पुष्ट 
करता है। उसके इतिहास दर्शन का मकसद भी विश्वसनीय तथ्यों के आधार पर सामाजिक-राजनीतिक 
इतिहास लिखना नहीं बल्कि सभ्यताओं का इतिहास लिखना रहा है। जाहिर हे कि जब घोषित रूप से 
इतने ग्रांड प्रोजेक्ट पर काम किया जा रहा हो तब हर प्रकार का सरलीकरण स्वत: जायज लगने लगता 
है। लेकिन आश्चर्य है कि इतिहास के माध्यम से सभ्यताओं का इतिहास लिखने, उनके परस्पर टकराव 
और विकास की कहानी बताने वाले इतिहास दर्शन की सैमुअल हटिंगटन की 'क्लैश ऑफ 
सिविलाइजेशन' की अवधारणा से अद्भुत समानता प्रकट होती है। जिन नतीजों पर मिल इतिहास के 
अध्ययन के माध्यम से पहुंचे लगभग उन्हीं नतीजों पर हटिंगटन विश्व को वर्तमान दशा के विश्लेषण के 
माध्यम से पहुंचे हटिंगटन कहते हैं कि सभ्यता चेतना वस्तुतः धर्म, भाषा, जाति, नृजातीय पहचान आदि 
पर आधारित सांस्कृतिक चेतना से अंतर्गुफित होती है। यह संस्कृति धर्म को भिन्नताएं ही बुनियादी 
भिन्नताएं होती हैं। हटिंगटन के अनुसार, “नई विश्व व्यवस्था में सबसे महत्वपूर्ण और खतरनाक 
संघर्ष अब सामाजिक वर्गो, संपन्नों-दरिद्रों या अन्य आर्थिक रूप से परिभाषित समूहों के बीच न 
होकर भिन्न सांस्कृतिक अस्मिताओं का निर्माण करने वाले समूहों के मध्य होगा।'' ' 

मिल ने अपने इतिहास लेखन में हिंदू, मुस्लिम और ब्रिटिश सभ्यता के मध्य जारी सतत संघर्ष और एक 
की दूसरे पर सभ्यतागत मानदंडों के आधार पर जीत का हवाला दिया था। जबकि हटिंगटन ने संपूर्ण 
विश्व व्यवस्था के आधार पर पश्चिमी, चीनी, जापानी, इस्लामिक, स्लाविक-आर्थोडाक्स, लैटिन 
अमेरिकी और अफ्रीकी सभ्यताओं के सांस्कृतिक अंतर के आधार पर उनके बीच टकराव की कल्पना 
कर डाली। | 

1817 $ में प्रकाशन के बाद मिल के इतिहास लेखन का गहरा असर दूसरे इतिहास लेखकों और ब्रिटिश 


अधिकारियों के मस्तिष्क पर छाया रहा । इंग्लैंड के हैलेबरी कॉलेज में इतिहास की शिक्षा के लिए 


' हिस्ट्री ऑफ ब्रिटिश इंडिया' को ही पढाया जाता था। 1809 से 1855 ई के मध्य कंपनी के सिविल 
सर्विस के अधिकारियों को इस कॉलेज में प्रशिक्षण दिया जाता था। मिल को इस पुस्तक के माध्यम से वे 
ब्रिटिश साम्राज्य के बर्बर और शोषणपरक चरित्र को समझने के स्थान पर बडी ही सहजता से उसके 
मुक्तकारी और विकास में मदद करने वाले चरित्र को स्वीकार कर लेते थे। यह मान लेते थे कि 
एतिहासिक विकास के अटल नियमों के तहत न केवल भारत को ब्रिटिश उपनिवेश बनना होगा बल्कि 
यह भारतीयों को भलाई के लिए भी अनिवार्य है। मिल के इतिहास के नकारात्मक प्रभावों को आलोचना 
हैममैन विलसन ने भी की है जिन्होंने 1844 ई में हिस्ट्री ऑफ ब्रिटिश इंडिया के नए संस्करण का 
संपादन किया था | इसकी भूमिका में वे लिखते हैं, '' इंग्लैंड और भारत के लोगों के परस्पर संबंधों के 
मिल के लेखन के द्वारा प्रभावित होने की काफी संभावना है। ..इसकी प्रवृत्तियां दुष्टतापूर्ण हैं 
और यह शासक व शासित के बीच हर प्रकार से सहानुभूति को नष्ट कर देने के उद्देश्य से प्रेरित 
है। उनके दिमाग को इससे काबू में रखा जाता है, जो ब्रिटेन से भारत में सम्मान व शक्ति के पदों 
को ग्रहण करने आते हैं। यह उनलोगों के खिलाफ नफरत की बेबुनियाद भावना भरती है, जिनपर 
इन अधिकारियों को अपनी ताकत का इस्तेमाल करना है। हाल के वर्षों में सिविल सर्विस के 
गठन और उसके अधिकारियों के आचरण में एक कटु और अनुदार भावना प्रवेश कर गई है। इस 
भावना की उपज का रिश्ता मिल के इतिहास से है और यही वजह है कि में इस इतिहास के असर 
से आशंकित हूं।'' 

इतिहासलेखन में साम्राज्यवादी दृष्टिकोण के प्रयोग को दृष्टि से एच एम इलियट और प्रोफेसर जान 
डाउसन के इतिहास का भी विशेष महत्व है । ईस्ट इंडियां कंपनी के अधिकारी हेनकी इलियट की योजना 
मुस्लिम शासन काल के विभिन्न स्रोतों से inis इतिहास को, विशेष रूप से तत्कालीन इतिहासकारों के 
लेखन को व्यवस्थित रूप से संकलित करने को थी। उसने मुस्लिम शासन काल के इतिहास लेखन के 
दो सौ स्रोतों को पहचान को जिन्हें ' बिबलियोग्राफिकल इंडेक्स टू द हिस्टोरियंस ऑफ मोहमडन 
इंडिया' नाम से चार खंडो में प्रकाशित होना था। लेकिन 1849 ई में पहले भाग के प्रकाशित होने के 


बाद 1853 ई में इलियट को मृत्यु हो गई और शेष तीन भाग प्रकाशित करने की उसको योजना अधूरी 
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छूट गई । लेकिन लक्ष्य के प्रति अपने समर्पण और मेहनत से इलियट ने अनेक दस्तावेज और महत्वपूर्ण 
सामग्री एकत्र कर ली थी। पीछे छूटे इन्हीं दस्तावेजों, बिखरी सामग्री और कुछ अन्य शोध के द्वारा 
प्रोफेसर जान डाउसन ने 1867 ई से 1877 ई के मध्य द हिस्ट्री ऑफ इंडिया ऐज टोल्ड बाई इट्स ओन 
हिस्टोरियंस का आठ खंडों में प्रकाशन किया | इसमें लगभग एक हजार साल की समय सीमा में लिखे 
गए इतिहास और ऐतिहासिक चरित्रों से संबंधित रचनाओं का संकलन था। चूंकि यह मध्यकालीन 
इतिहासकारों-जीवनीकारों की रचनाओं का संकलन है इसलिए इसमें इतिहास लेखन की पद्धति के स्थान 
पर संकलन के पीछे निहित साम्राज्यवादी निहितार्थों का अध्ययन किया जा सकता हे | 

' हिस्ट्री ऑफ इंडिया ऐज टोल्ड बाई इट्स ओन हिस्टोरियंस ' के प्रथम खंड में सर हेनरी इलियट को 
मूल भूमिका के नाम से इलियट की वह भूमिका प्रकाशित हुई थी जो 1849 ई में ' बिबलियोग्राफिकल 
इंडेक्स टू द हिस्टोरियंस ऑफ मोहमडन इंडिया' के लिए लिखी गई थी। ब्रिटिश इतिहासकार प्राय: 
ब्रिटिश साम्राज्य को व्यावहारिक कूटनीपियों और लक्ष्यों को ध्यान में रखकर ही भारतीय इतिहास के बारे 
में अपने विचार प्रकट करते थे। लेकिन कई बार साम्राज्यवादी इतिहासकार भी इतिहास के बारे में कुछ 
मूल्यबान राय जाहिर करते थे। मध्यकालीन इतिहासकारों, जीवनीकारों और यात्रा वृत्तांत पर टिप्पणी 
करते हुए इलियट ने भूमिका में लिखा है, ' ये इतिहासकार समाज के विषय में बिल्कुल नहीं सोचते। 
समाज के विभिन्न तत्वों के परस्पर संबंध क्या हैं, इनमें कौन से वर्ग और लोक संस्थाएं हैं, लोगों 
के पारस्परिक संबंध कैसे होते हैं, ऐसी बातों के विषय में इतिहास चुप है। इसी प्रकार इनमें 
व्यापार, कृषि, पुलिस और पंचायतों की जानकारी का अभाव है।'” 

इस टिप्पणी में किसी साम्राज्यवादी निहितार्थ को de निकालना सही नहीं होगा क्योंकि यह एक 
सामान्य वास्तविकता को ही अभिव्यक्त करती है। आगे भी इलियट इतिहास लेखन में केवल राजनीतिक 
पक्षों को देखने और इसी कारण से उसे संकीर्ण बना देने के विषय में किंचित व्यंग्य पूर्ण भाषा में लिखते 
हैं, ' शाही सिंहासन, अमीर उमराव और वजीरों के वृत्तांत में दूसरी छोटी बातों के लिए स्थान 
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कहां ?' 


इलियट ने भमिका में बडे ही साफ शब@्दों में यह भी लिखा है कि उसे विभिन्न स्रोतों से प्राप्त इतिहास 
को संकलित करने को आवश्यकता क्यों पडी | इसक्रे बारे में वे लिखते हैं, '' यद्यपि इन पुस्तकों का 
वास्तविक मूल्य बहुत कम है परंतु इन्हें ध्यानपूर्वक देखने पर इनमें से उपयोगी सामग्री प्राप्त हो 
सकती है। उनसे अज्ञान का कोहरा दूर हो सकता है जिसके कारण भारत का इतिहास दिखाई नहीं 
देता और लगता है कि मुस्लिम काल का इतिहास लिखा जाना अभी बाकी है। इन पुस्तकों के 
लिखने से भारतीय प्रजा को पता चलेगा क्रि हमारे शासन की कोमलता और न्यायप्रियता से 
उनको कैसा अपार लाभ प्राप्त हुआ है।'' ' 

इलियट के मुताबिक भारत के मध्यकालीन इतिहास के बारे में अज्ञानता का कोहरा फैला हुआ है और 
इसी बजह से नवशिक्षित वर्ग, बुद्धिजीवी और व्यवसायी सभी ब्रिटिश शासन को आलोचना करते हैं । इन 
आलोचकों का मुख तभी बंद किया जा सकता है जब उनके दिमाग में ज्ञान को रोशनी फैले। वे खुली 
आंखों से अज्ञानता का कोहरा छटने के बाद देख सकें कि ब्रिटिश शासन अपने निहित स्वार्थो से प्रेरित न 
होकर जनकल्याण और विकास के लिए प्रयासरत है। ब्रिटिश शासन न होता तो उन्हें अभिव्यक्ति को 
स्वतंत्रता, राजनीतिक अधिकार और सामाजिक शांति प्राप्त नहीं होती। इलियट के ही शब्दों में '' इस 
समय बाबू लोग सरकार के शासन में पूर्ण स्वतंत्रता का उपभोग कर रहे है और ऐसे राजनीतिक 
विशेषाधिकारों का प्रयोग करते हैं जो पराजित जाति के भाग्य में कभी नहीं थे। जब ये लोग इन 
इतिहास ग्रंथों को पढ़ेंगे तो देशभक्ति के गीत नहीं गाएंगे और अपनी वर्तमान हीन दशा पर आंसू 
नहीँ बहाएंगे। यदि ये बाबू लोग इन जिल्दों में डुबकी 'लगाएंगे तो इन प्रचंड बक्ताओं को थोड़े 
समय में पता लगेगा कि इस अंधकार युग में जिसको वापसी के लिए ये इतने उत्सुक हैं इस प्रकार 
के हास्यास्पद विचार अगर प्रकट किए जाते तो सरकार इन्हें सुनकर चुप न रहती। न उनके प्रति 
घृणा प्रकट करती। उनके कंठ में या तो गला हुआ गर्म शीशा डाल दिया जाता या उनको खाल 
खिंचवा ली जाती।'' | 

इलियट जैसे इतिहासकार के साथ समस्या यह थी कि उन्हें काफी यकीन से पता था कि भारत की भलाई 


ब्रिटिश गुलामी को स्वीकार कर लेने में है। जबकि उसकी उलझन ऐसे लोग थे जो अंग्रेजी शिक्षा और 
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आधुनिक विचारों के संपर्क में आकर तर्क की रोशनी में ब्रिटिश साम्राज्य के कामों का परीक्षण करना 
चाहते थे। इन्हीं लोगों को खिल्ली उड़ाने वाले अंदाज में इलियट ने 'बाबू' कहकर याद किया था | 
अनेक स्थानों पर इलियट का यह संकलन ब्रिटिश शासन के मैनीफेस्टो में भी बदल जाता है। वे 
भूमिका में ही लिखते हैं, “नीति और जलवायु के कारण हम इस देश में स्थायी रूप से नहीं बसना 
चाहते। इसकी उन्नति से अपने किसी स्वार्थ को भी नहीं पूरा करना चाहते। भाषा, रीति, वर्ण, 
धर्म, रिवाज और कानून हमारे और इस देश के भिन्न-भिन्न हैं। इसलिए शासक और प्रजा में 
सहानुभूति नहीं हो सकती। तथापि हमने गत पचास वर्षो के शासन में लोगों का इतना ठोस हित 
किया है जितना हमारे पहले के शासक इससे दस गुने समय में भी नहीं कर सके, भले ही उन्होंने 
इस देश को अपना क्यों न लिया EG | 
इलियट ने मध्यकाल में हिंदुओं की दशा का इस तरह से चित्रण किया कि उनके मन में मध्यकाल के 
बारे में तिरस्कार से भरी नकारात्मक स्मृतियां ही पैदा हो सकें। उन्होंने एक ओर इस बात पर अचरज 
जाहिर किया कि मध्यकाल के हिंदू लेखकों को क्यों नहीं मुसलमानों के अत्याचारी रवैये की जानकारी 
थी। उसने लिखा, “ हिंदू जाति के लेखकों से हम यह आशा कर सकते हैं कि वे उस समय के 
हिंदुओं की भावनाओं, आशाओं, विश्वासों, भय तथा अभिलाषाओं से परिचित होगा। परंतु यह 
खेद की बात है कि वह जो कुछ लिखता है वह आदेशानुसार लिखता है या जैसे उससे लिखाया 
जाता है। इसके प्रत्येक वाक्य में अभिमानी और निरंकुश मुसलमान मालिक की चाटुकारिता है।'' 
हिंदू लेखकों कौ उदासीनता और चाटुकारिता के बारे में बताने के साथ ही वह मुस्लिम इतिहासकारों के 
माध्यम से हिंदू विरोधी घटनाओं का हवाला देते हुए लिखता है, “उससे हमको मुसलमानों के 
तत्कालीन शासन को झांकी मिल सकती है। जो हिंदू मुसलमानों से विवाद करते थे उन्हें मार दिया 
जाता था। जुलूस निकालने का, पूजा करने का और तीर्थ स्थानों पर स्नान करने का निषेध था। 


मूर्तियों को खंडित और मंदिरों को ध्वस्त कर दिया जाता था। बलात्‌ धर्म बदलवाया जाता था 
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और शादियां की जाती थीं । संपत्ति जज्त कर ली जाती थी। हत्या और संहार का बोलबाला था । 
नृशंस शासक विलास और मद्यपान में मग्न रहते थे।'' ' 

मध्यकाल के बारे में इलियट का ऐसा इकतरफा विवेचन, वह भी मध्यकाल के मुस्लिम इतिहासकारों के 
वर्णन को अक्षरश: सही मानते हुए, राजनीतिक रूप से ब्रिटिश शासन का ही भला कर रहा था। 
मध्यकाल की अनगिनत बुराइयों से, खासकर हिंदुओं को मुक्ति दिलाने में ब्रिटिश राज की महान भूमिका 
इन्हीं उल्लेखों के जरिये साबित की जा रही थी। इलियट और जेम्स मिल दोनों ही अन्य ब्रिटिश 
इतिहासकारों को तुलना में अधिक दुढ़ता से यह साबित कर रहे थे कि ब्रिटिश गुलामी को नापसंदगी 
मध्यकालीन अंधकार में लौट जाने की आकांक्षा का हो प्रतिरूप है। वे ऐसे स्वाधीन भविष्य को रचना 
करने में सक्षम नहीं जो मध्यकालीन प्रवृत्तियों से मुक्त हो और जिसमें योरोपीय साम्राज्यवाद की 
नुशंसताएं और अत्याचार भी न हों। 

उन्नीसवीं सदी में भारत में इतिहास संबंधी दृष्टिकोण को प्रभावित करने को दृष्टि से माउंट स्ट॒अर्ट 
एलफिनस्टोन की दो usi मे प्रकाशित कृति ' हिस्ट्री ऑफ इंडिया' का योगदान भी काफी महत्वपूर्ण हे | 
एलफिंस्टन को उन्नीसवीं सदी के ब्रिटिश समाज और भारतीयों में, दोनों ही के बीच उदार विचार वाले 
विद्वान और इतिहासकार के रूप में याद किया जाता है। जेम्स मिल ने अगर बिना कभी भारत आए भारत 
का इतिहास लिख डाला तो एलफिस्टन ने भारत की संस्कृति, समाज और राजनीति, लगभग सभी क्षेत्रों 
में व्यापक अनुभव प्राप्त करके ' द हिस्ट्री ऑफ इंडिया' लिखी i 

एलफिस्टन को कंपनी सरकार ने 1795 ई में नियुक्त किया था और बंबई के गवर्नर पद से 1827 इ में 
रिटायर हो गए। इस बीच कंपनी के अनेक राजनीतिक कामों के सिलसिले में वे अफगानिस्तान, 
पेशवाओं के विजित इलाकों और पूना के ब्रिटिश रेजीडेंस में रहे। भारत के लंबे प्रवास और यहां कि 
विभिन्न भाषाओं, इतिहास-संस्कति और सामाजिक-राजनीतिक संस्थाओं के बारे में जिज्ञासा ने उन्हें 
भारत का इतिहास लिखने के लिए प्रेरित किया। मिल और इलियट के विपरीत एलफिंस्टन को भारतीय 
इतिहास के अधिक सहानुभूतिपूर्ण और उदार मूल्यांकन के लिए याद किया जाता है। एलफिंस्टन ने 


एशियाटिक सोसायटी के विद्वानों को मान्यताओं का ध्यान से मनन किया था और वहां से एकत्र 
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जानकारी के आधार पर ही मिल के इतिहासदर्शन की उसने आलोचना को थी। प्रख्यात इतिहासकार 
सीएच फिलिप्स का मत है कि एलफिस्टन का प्राचीन अतीत के बारे में विश्लेषण और मूल्यांकन मिल 
के भिन्न था लेकिन उसमें मिल के विचारों की आलोचना करते समय अपने मतों को दृढतापूर्वक रखने 
को क्षमता का अभाव था। फिलिप्स को यह धारणा काफो हद तक सही भी प्रतीत होती है। मिसाल के 
लिए एलफिंस्टन एक स्थान पर लिखते हैं, “भारत में परस्पर भिन्न दस सभ्य राष्ट्रों का अस्तित्व 
है..अनेक लेखक उनकी भिन्नता को पहचान नहीं पाते..वे उसे मराठी या बंगला चरित्र से ही जोडते 
हैं। जो लोग भारत को लंबे समय से जानते है वे इस देश के बारे में सकारात्मक राय कायम किए 
बगैर नहीं रह सकते। भारत से जो लोग रिटायर होकर गए उन्होंने अन्य लोगों से यहां तक कि 
अत्यंत विकसित राष्ट्रों से इसको तुलना करते हुए भी इन्हें हमेशा ही बेहतर समझा। लेकिन फिर 
भी हम इस तथ्य से आंख नहीं फेर सकते कि असलियत में हिंदुओं के चरित्र में बड़े गंभीर दोष 
मौजूद रहे हैं।'' ' 

एलफिंस्टन द्वारा अपनी आलोचना को सायास अत्यधिक विनम्र बना देने एव स्पष्ट मूल्यांकन के स्थान 
पर एक विचित्र अनिर्णय में फंसे रहने के बारे में फिलिप्स लिखते हैं, '' एलफिंस्टन अत्यधिक vie 
और अत्यधिक सचेत हैं, स्पष्ट रूप से मिल की आलोचना भी नहीं की और उसके खंडन में बेहद 
सावधानी बरती।'' " 

एलफिंस्टन की इतिहासलेखन की पद्धति को एक अन्य विशेषता को उसके मुगलकाल के इतिहास 
लेखन के माध्यम से समझा जा सकता है। यद्यपि एलफिंस्टन ने भी मिल को भांति ही हिंदुओं और 
मुस्लिमों को संस्कृति, धर्म और सामाजिक संस्थाओं को दृष्टि से पूर्णतया पृथक समुदाय और पृथक राष्ट्र 
के रूप में देखा लेकिन मिल के विपरीत उनके सांस्कृतिक और सामाजिक मेलजोल का भी उल्लेख 
किया। उन्होंने यह स्वीकार किया कि मुस्लिम शासकों के भारत में स्थायी रूप में बस जाने के पश्चात 
उन्होंने यहां के अनेक आचार-विचार, fewer? और संस्कृति के अनेक पक्षों को अपना लिया। 
एलफिंस्टन के अनुसार * भारत में स्थायी निवास के बाद और यहां के लोगों के मेलजोल के दौरान 
आक्रांताओं के सोचने-समझने के तरीके और आचार विचार में परिवर्तन आया। एक नई भाषा 
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की बुनियाद पड़ी और इसी समय भारतीय मुसलमानों के वर्तमान राष्ट्रीय चरित्र की नींव भी 
vé u 

एलफिंस्टन के इतिहास में जेम्स मिल के मुकाबले हिंदू-धर्म संस्कृति की तीखी आलोचना से बचने का 
भी प्रयास किया गया | मिल मध्यकालीन मुस्लिम सभ्यता को बेहतर समझते थे तो एलफिंस्टन हिंदुओं 
को ऐसे धार्मिक समुदाय के रूप में पेश करते थे जिसने तमाम मुस्लिम अत्याचारों को सहने के बाबजूद 
अपनी सहिष्णुता, उदारता और विनम्रता के गुणों के नहीं त्यागा। एलफिंस्टन के इसी उदार इतिहास दर्शन 
के कारण ही भारतेंदु हरिशचंद्र ने उन्हें इतिहास की चर्चा करते समय अनेक बार याद किया हे | 
| कालिदास का जीवन चरित्र' में ही कर्नल विलफोर्ड और जेम्स प्रिंसेप के साथ एलफिंस्टन का उल्लेख 

किया है | | | 

| एलफिंस्टन की हिंदू पक्षधरता वहां भी प्रकट, होती है जहां वे यह दावा करते हैं कि इस्लाम का 
असहिष्णु स्वरूप हिंदू संस्कृति के कारण ही नरम पड़ गया। वे लिखते हैं, ' भारत में इस्लाम का धीमा 
विकास और इसका अपेक्षाकृत नरम व सहिष्णु रवैया हिंदू समाज के अपने चरित्र के कारण पैदा 
gem 

मिल और एलफिस्टन के लेखन में उन्नीसवीं सदी के दो इतिहास संबंधी दो प्रमुख दृष्टिकोण व्यक्त हो 
रहे थे। इन दृष्टिकोणों का विश्लेषण अगर योरोप के राजनीतिक-सामाजिक विचारों के संदर्भ में करें तो 
जेम्स मिल के उपयोगितावादी चिंतन को प्रबोधनकालीन मूल्यों और एलफिंस्टन को रोमांटिक 
विचारधारा से जोड़कर देखा जाता है। मैसूर विश्वविद्यालय में इतिहास विभाग के प्रोफेसर रहे शेख अली 
ने इतिहास लेखन की पद्धतियों पर शोध किया हैं और वे लिखते हैं, “मिल का इतिहास प्रबोधन काल 
से संबद्ध हिस्टोरियोग्राफी से जुड़ा था जिसमें लोगों की खुशहाली उनकी स्वाधीनता से अधिक 
महत्वपूर्ण थी। इसके अनुसार लोगों के लिए आवास व वस्त्र जैसी आवश्यकताएं पूरी करना 
अधिक जरूरी था। जबकि एलफिस्टन का इतिहास रोमांटिक विचारधारा से संबंधित था जो 


अपनी दृष्टि में कम तार्किक होने के बावजूद अधिक मानवीय ema" 
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मिल के इतिहास लेखन को प्रबोधनकाल से जोड़ना तो ठीक हे लेकिन एलफिंस्टन के इतिहास को 
केबल योरोप को रोमांटिक विचारधारा से जोड़कर देखना तर्कसंगत नहीं। एलफिंस्टन के इतिहास पर 
इनमें से एक का नहीं बल्कि दोनों ही आवधारणाओं का समान रूप से असर था। वे भले ही भविष्य में 
भारतीयों को ब्रिटिश गुलामी से आजाद कराने के समर्थक रहे हों पर एलफिंस्टन दृढ़तापूर्वक यह भी 
मानते थे कि भारत के आधुनिकीकरण के लिए कानून, प्रशासन, राज्य व सरकार के रूप में जिस 
संस्थागत आधार की जरूरत है वह उसे ब्रिटिश सरकार ही प्रदान कर सकती है। इसलिए जेम्स ग्रेवाल 
का यह निष्कर्ष अधिक तर्कसंगत है कि, “ प्रबोधनवाद से उसका एक स्पष्ट बौद्धिक रिश्ता उसके 
द्वारा ह्यूम और गिरूबन की प्रशंसा के रूप में प्रकट होता है। जबकि रोमांटिक आंदोलन से संबंध 
प्रकति-कला की तरफ झुकाव, बायस और स्काट से लगाव और बर्क की राजनीतिक बुद्धिमत्ता 
| की तारीफ करने में झलकता हे ।'' ' 

| उन्नीसवीं सदी के उत्तरार्ध में एलफिनस्टोन के इतिहास ने मिल के इतिहास का प्रभाव कम करने का जो 
प्रयत्न किया उसमें उसे अधिक सफलता नहीं मिली। उसकी असफलता के पीछे ब्रिटिश साम्राज्य को 
परिवर्तनशील नीतियां और राजनीतिक उ थल-पुथल भी जिम्मेदार थी । 1857 ई में दिल्ली और अवध 
क्षेत्र में पनपे गदर आंदोलन ने एक बार फिर कंपनी के अधिकारियों के मन में प्रतिशोध स्वरूप गहरी 
सामाजिक और प्रजातीय घृणा भर दी। '' अंग्रेज सरकार को एक बार फिर भारत को जीतना था और 
इसके लिए एलफिंस्टन के स्थान पर मिल की इतिहास संबंधी मान्यताएं अधिक उपयोगी थीं ।'" 

अठारवीं और उन्नीसबीं सदी में भारत में ईस्ट इंडिया कंपनी के विस्तार के दौरान ही इतिहास के क्षेत्र में 
अनेक पुस्तकें प्रकाशित हुईं। 1742 ई में जेम्स फ्रेजर को हिस्ट्री ऑफ नादिरशाह, 1879 ई में जी कीने 
को द मोगल एंपायर, द तुर्कूस इन इंडिया और द स्केच ऑफ हिस्ट्री ऑफ हिंदोस्तान (1885 ई), 
विलियम आर्कसाइन की मरणोपरांत 1845 ई में दो खंडों में प्रकाशित हिस्ट्री ऑफ इंडिया, मुगल 
इतिहास और उनके सैन्य संगठन पर विलियम इर्विन को किताबें द लेटर मोगल्स और द आर्मी ऑफ 


इंडियन मुगल्स, 1830 से 1835 ई के बीच जार्ज राबर्ट ग्लेग | की ग्यारह खंडों में प्रकाशित द हिस्ट्री ऑफ 
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ब्रिटिश एंपायर इन इंडिया, विन्सेट स्मिथ की 1904 इ में प्रकाशित अली हिस्ट्री ऑफ इंडिया और 1903 
ई में प्रोफेसर स्टेनली पूल को प्रकाशित कृति मेडिवल इंडिया अंडर मोहमडन रूल प्रमुख हैं । 

इनमें से कुछ कृतियां मध्यकालीन इतिहास की दृष्टि से तो कुछ भारत में ब्रिटिश इतिहास को जानकारी 
को दृष्टि से उपयोगी हें । जो कृतियां मध्यकालीन इतिहास संबंधी तथ्यात्मक जानकारी देने अथवा उनकी 
व्याख्या के लिहाज से महत्वपूर्ण हैं जैसे अलेक्जेंडर डी, जी आर ग्लोग, मिल, एलफिंस्टन, विन्सेट 
. स्मिथ, एस लेने पूल आदि को, उनके इतिहास लेखन पर भी मध्यकाल के इतिहासकारों के मतों का 
गहरा असर है। इस बारे में पीटर हार्डी लिखते हैं, '' अकबर के समय से लेकर पिछली पीढ़ी तक 
मध्यकालीन मुस्लिम भारत के इतिहास का अध्ययन मुख्य रूप से इतिहासकारों के अध्ययन तक 
ही सीमित रहा है। इसी वजह से पर्शियन और उर्दू में (कई बार अरबी में भी) के इस इतिहास 
लेखन को देसी परंपरा का गहरा असर योरोप से आने वाले अंग्रेज विद्वानों के ऊपर भी दिखाई दे 
Wide 

यहां जब पीटर हार्डी इतिहास लेखन को देसी परंपरा का जिक्र करते थे तब उनका तात्पर्य सोलहवीं- 
सत्रहवीं सदी में बदांयुनी, फिरिश्ता आदि के द्वारा लिखी गई इतिहास संबंधी रचनाओं से था। गौरतलब 
है कि सबसे पहले अलेक्जेंडर डो ने ही अपनी कृति हिस्ट्री ऑफ हिंदोस्तां में फिरिश्ता की तारीख-ए- 
फिरिश्ता को मुगलकाल संबंधी इतिहास लेखन के लिए आधार बनाया था | 

इसके बाद जेम्स मिल, जी आर ग्लीग और एलफिंस्टन जैसे सभी लेखक काफी हद तक इसी किताब पर 
निर्भर रहे इलियट और डाउसन की ' हिस्ट्री ऑफ इंडिया Ws res बाई इट्स ओन हिस्टोरियंस' के 
प्रकाशन के बाद मध्यकाल के बारे में तथ्य एकत्र करने को दृष्टि से मध्यकाल को अरबी-फारसी कृतियों 
पर निर्भरता और बढ़ गई। इस अंधनिर्भरता का विवेचन करते हुए पीटर हार्डी ने लिखा, “अंग्रेज 
लेखकों ने इतिहास लेखन की देसी परंपरा की आलोचना करने या उसे कमजोर करने के स्थान 
पर अपने लेखन के माध्यम से उसे और मजबूत किया।''' 

सवाल यह था कि मध्यकाल की तस्वीर निर्मित करने के लिए इन स्रोतों का प्रयोग मजबूरीवश किया जा 


रहा था या फिर अन्य कोई कारण था | क्या मध्यकालीन जीवनियों या उस समय के ऐतिहासिक ग्रंथों के 
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अलावा मध्यकाल के बारे में जानने का कोई और तरीका नहीं था? यह सवाल दो वजहों से महत्वपूर्ण 
है। पहला इस वजह से कि मध्यकालीन रचनाओं पर निर्भरता ने अंग्रेज लेखकों की इतिहास दृष्टि को 
काफी प्रभावित किया। दूसरा इस वजह से क्रि मध्यकालीन कृतियों से प्राप्त राजनीतिक-सामाजिक 
सूचनाओं के आधार पर ही मध्यकालीन भारत के अंधकारग्रस्त होने का खास स्टीरियोटाइप तैयार कर 
लिया गया | मध्यकाल के इतिहास के बारे में अंग्रेज लेखकों के आलस्यपूर्ण रवैये के बारे में पीटर हार्डी 
की यह टिप्पणी उचित है कि “यह जानना और समझ लेना उपयोगी रहेगा कि मध्यकालीन मुस्लिम 
भारत के बारे में लिखने वाले अंग्रेज लेखक एक खास किस्म के साक्ष्यों पर निर्भर थे। ऐसा नहीं 
कि अन्य साक्ष्यों का पूरी तरह से अभाव था। उन्नीसवीं सदी में ही जनरल कनिंघम और सर जान 
मार्शल का पुरातत्वशास्त्र में योगदान, एपीग्राफो में जे होरोविट्ज का, मुद्राशास्त्र में एडवर्ड 
थामस, एस लेने पूल और नेल्सन राइट के महत्वपूर्ण अध्ययन सामने आए। ऐसे में तो यही प्रतीत 
होता है कि मध्यकाल के साहित्यिक स्त्रोतों पर कुछ अंग्रेज इतिहासकारों की निर्भरता अपने ऊपर 
थोपी गई विवशता ही थी।'”' 

मध्यकाल के साहित्यिक साक्ष्यों के आधार पर मध्यकाल को पुनर्रचना में इतिहास के गैर राजनीतिक 
पक्षों को उपेक्षा करके केवल राजनीतिक आयामों पर ही अपना ध्यान केंद्रित कर लिया गया। कुछ हद 
तक केवल एलफिनस्टोन का इतिहास ही इसका अपवाद था जिसने मध्यकालीन शासको-सामंतों के बारे 
में लिखने के साथ-साथ हिंदू मुस्लिम संस्कृति के आपसी समन्वय और उस काल की सांस्कृतिक दशा 
का भी उल्लेख किया | मध्यकाल के राजनीतिक परिदृश्य तक इतिहास लेखन को सीमित कर लेने से यह 
तर्क देना आसान हो गया कि नितांत जड़ और अंधकारग्रस्त भारत में साम्राज्यों के उत्थान-पतन और 
राजाओं-सामंतों के फेरबदल के अलावा और कहीं कुछ भी नहीं घटित हो रहा था। एक प्रगति विरोधी 
संस्कृति का नाम ही मध्यकालीन संस्कृति था। इस इतिहास दृष्टि के सहारे ही इलियट व डाउसन तथा 
विन्सेट स्मिथ जैसे इतिहासकार यह निष्कर्ष निकालते थे कि भारत सत्रहवीं-अठारवीं सदी में राजनीतिक 
अराजकता, सांस्कृतिक जडता और सांस्कृतिक विभ्रम के अं धकार में डूब चुका था। ब्रिटिश शासन 


सभ्यता के सूर्योदय ने इसी समय भारत को उसकी अंधकारग्रस्त व पतनशील अवस्था से उबार लिया | 
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इस इतिहास दृष्टि का आबिद हुसैन, ए आर देसाई, रामविलास शर्मा और हरमेन गोयट्ज जैसे विद्वानों ने 
खंडन किया है । आबिद हुसैन ने केंद्रीय राजसत्ता के विघटन को भारत के सांस्कृतिक विकास के धीमा 
पड़ जाने का कारण मानते हुए भी 1857 के महाप्रलय को भारत के सांस्कृतिक-आर्थिक विकास को 
दृष्टि से घातक माना है। जबकि ए आर देसाई ने इसका खंडन करने के लिए ब्रिटिश सरकार के 
आर्थिक हस्तक्षेप का विश्लेषण किया है। उन्होंने ब्रिटिश पूंजीवाद को भारतीय उद्योगों के स्वतंत्र विकास 
की दृष्टि से बाधक माना है। उधर रामविलास शर्मा ब्रिटिश गुलामी को भारतीयों की आंतरिक फूट का 
कारण मानने से इंकार करते हैं। वे लिखते हैं, “भारत में. आंतरिक फूट न होती तो अंग्रेजी राज 
कायम नहीं होता, यह आम धारणा काफी सही है। किंतु इसके साथ इस बात पर भी ध्यान देना 
चाहिए कि जितना भारत के सामंत आपस में लड़ रहे थे उससे कहीं ज्यादा योरोप के व्यापारी 
आपस में लड़ रहे थे। 17 वीं सदी में इंग्लैंड ने गृहयुद्ध का सामना किया और 18 वीं सदी में उससे 
भी बड़े पैमाने पर फ्रांस में गृहयुद्ध हुआ।' | 

इसी प्रकार रामविलास शर्मा ने आर्थिक और व्यापारिक गतिविधियों के स्तर पर भारत के पिछडेपन को 
धारणा को गलत ठहराया है। वे 17 वीं सदी के भारत और इंग्लैंड की तुलना करते हुए लिखते हैं, '' उस 
दौर में इंग्लैंड में उद्योग धंधे ऐसी अविकसित अवस्था में हैं कि इंग्लैंड के उद्योगपति अपना माल 
बेचने की स्थिति में नहीं है। उस देश के व्यापारी भारत से जो आर्थिक संबंध कायम करना चाहते 
हैं, उनमें तैयार माल बेचने का काम भारत का है, उस - को इंग्लेंड और योरोप के बाजारो में 
बेचने का काम अंग्रेज सौदागरों का है। माल का निर्यात भारत से होता हे और इंग्लैंड में उसका 
आयात होता है ।'' | 

अठारवीं सदी में राजनीतिक अस्थिरता को समूचे सामाजिक-सांस्कृतिक पतन के रूप में पेश किए जाने 
को धारणा को चुनौती देते gu हरमन गोयट्ज ने भी लिखा है, ““अठारबीं सदी के भारत के पतन के 
जिन लक्षणों की चर्चा की जाती हे उसे दूसरों के इतिहास में भी देखा जा सकता हे जिसे वे 
स्वर्णकाल के नाम से जानते हैं। 18 वीं और 19 वीं सदी का आरंभ भारतीय सभ्यता का एक 


चमकदार पहलू भी है। क्या हम जयपुर, जोधपुर, उदयपुर, लाहौर, लखनऊ, मुर्शिदाबाद, पूना के 
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महलों व बगीचो को अनदेखा कर सकते हें । क्या हम उस समय की चित्रकारी की श्रेष्ठ कृतियों 
और उनसे झलकती परिष्कृत रुचियों से इंकार कर सकते हैं। क्या हम उर्दू, बंगाली और मराठी 
साहित्य के सुनहरे काल को भुला सकते हैं। क्या हम संगीत और नृत्य की उस समय की महान 
उपलक्तिधयों पर संदेह कर सकते हैं।'' | 

भारत के संबंध में बदलती इतिहास दृष्टि के अध्ययन के लिहाज से विन्सेट स्मिथ के लेखन का भी 
विशेष महत्व है। विन्सेट स्मिथ (1848-1920) का जन्म डबलिन के एक आर्कियोलाजिस्ट के घर में | 
हुआ था। 1869 इ में उसने इंडियन सिविल सर्विस में प्रवेश किया और मध्यप्रांत के कमिश्नर के पद 
तक पहुंचे । इतिहास में पुश्तैनी दिलचस्पी के चलते 1900 ई में नौकरी से रिटायर होने के बाद भारतीय 
इतिहास के बारे में लिखना आरंभ किया। उनकी 1904 ई में प्रकाशित अली हिस्ट्री आफ इंडिया को 
इतिहास की महत्वपूर्ण पुस्तकों में गिना जाता है। इसमें ईसा पूर्व के छह सौ वर्षो से लेकर आठवीं नवीं 
सदी के मुस्लिम आक्रमण की शुरुआत तक का वर्णन किया गया है। बिंसेट स्मिथ ने निष्पक्षता और 
वस्तुनिष्ठता का उल्लेख पुस्तक के आरंभ में ही इस प्रकार से किया है, “लेखक का उद्देश्य प्राचीन 
भारत की कहानी को परस्पर संबद्ध घटनाओं को उनके अपने घटित स्वरूप को तरह पेश करना 
है। यह अब तक के मौजूद सर्वाधिक प्रामाणिक साक्ष्यों पर आधारित है। निष्पक्षता पूर्वक तथ्यों 
को आपस में जोड़कर देखना और इतिहास को समस्याओं पर बुद्धिमत्तापूर्वक विचार करना भी 
इसका उद्देश्य है।'' ` 

इसी प्रकार आक्सफोर्ड हिस्ट्री ऑफ इंडिया में उसने इतिहास के बारे में लिखा, “यह तो तय है कि 
भारत का इतिहास प्लासी के युद्ध से आरंभ नहीं हुआ जेसा कि कुछ लोग चाहते हैं कि आरंभ 
होना चाहिए। पुराने इतिहास को गहन जानकारी आधुनिक भारत को अनगिनत समस्याओं को 
सुलझाने में काफी मदद cuit | 

लेकिन विन्सेट स्मिथ के इतिहास में भी नायक पूजा, राजनीतिक घटनाओं के विशेष वर्णन और विभिन्न 
भौगोलिक हिस्सों का विस्तार से विवेचन मिलता है । उनके इतिहास लेखन में निष्पक्षता के पक्ष में ढेर 


सारी बातें करने के बावजूद साम्राज्यवादी रुझान के भी अनेक प्रसंग मिलते हें । 
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छिपे gu तथ्यों का प्रकाश में लाने और ऐतिहासिक घटनाओं की व्याख्या के संदर्भ में जेम्स फ्रेजर और 
अलेक्जेंडर डो से लेकर विन्सेट स्मिथ तक आते-आते इतिहास लेखन का काफी विकास हो चुका था। 
भारत ब्रिटिश गुलामी के बोझ तले कराह रहा था, लेकिन -" को आजादी का समर्थक बनने के स्थान 
पर सारे अंग्रेज लेखक ब्रिटिश पूर्व भारत की सामाजिक-राजनीतिक अराजकता के रक्‍त रंजित चित्र पेश 
करने में लगे हुए थे 

अतीत की व्याख्या के जरिये औपनिवेशिक सत्ता को मजबूत करने के प्रयास मिशनरियों के लेखन में भी 
मिलते हैं। ये ईसाई मिशनरियां 18 वीं से 20 वीं सदी के मध्य काफी सक्रिय थीं। चार्ल्स ग्रांट की 
कज पन आन द स्टेट ऑफ सोसायटी एमंग द एशियाटिक ese ऑफ द ग्रेट ब्रिटेन, 
पर्टीकुलरली विद रिस्पेक्ट टू मॉरल्स एंड ऑन द मीन्स ऑफ इंप्रूविंग इट', डख्लू वार्ड की ए क्यू ऑफ 
द हिस्ट्री, लिटरेचर एंड रिलीजंस ऑफ हिंदूज, मार्शमैन कौ द हिस्ट्री ऑफ इंडिया फ्राम अर्लियस्ट 
पीरियड टू द क्लास ऑफ डलहौजीज एडमिनिस्ट्रेशन और जीयू पोप को ए टेक्स्ट बुक ऑफ द इंडियन 
हिस्ट्री जैसी किताबें मिशनरी विचारधारा को केंद्र में रखकर लिखी गई । मिशनरी लेखकों और इलियट 
या मिल जैसे साम्राज्यवादी लेखकों में कई बुनियादी अंतर भी थे। उनमें सर्वाधिक उल्लेखनीय यह है कि 
मिशनरी लेखकों का जोर भारत को समस्याएं दूर करने के लिए ईसाई धर्म के प्रचार पर था जबकि 
साम्राज्यवादी इसके समाधान के लिए योरोपीय आधुनिकता के नकशे-कदम पर आधुनिक संस्थाओं को 
स्थापना, नए कानूनों और राज्य शक्ति के पक्ष में थे। मिशनरियों की निगाह में भारत के अतीत और 
वर्तमान में कोई भेद नहीं था। जैसे अतीत परिवर्तन को सभी समस्याओं से दूर असाध्य सामाजिक 
समस्याओं से ग्रस्त था उसी प्रकार वर्तमान भी अनगिनत समस्याओं को चपेट में था | वर्तमान अतीत का 
विकसित रूप नहीं बल्कि उसका दोहराया गया रूप था। भारतीय परंपरा में निहिंत सुधार और प्रतिरोध 
की वैकल्पिक धारा को नकार कर चार्ल्स ग्रांट की ईसाई निष्ठा उसे भारतीय इतिहास में केवल कुरीतियों, 
यौन विकृतियों, स्वार्थ, धोखाधड़ी और दुर्गण देखने के लिए प्रेरित करती थी। उधर mu] वर्ड ब्रिटेन 


हें 
4 


की उपलब्धियों को विह्वल भाव से सराहना करते हुए हुए कहते हैं, यह पृथ्वी पर अकेला ऐसा 
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देश है जिससे भारत अपने बौद्धिक और नैतिक विकास किए जाने की अपेक्षा कर सकता है। 
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भारत में अंग्रेज शासन को एक दैवीय परियोजना के रूप में देखने और भारत को इसका लाभ उठाने के 
लिए प्रेरित करने वाले एक अन्य मिशनरी लेखक जी यू पोप के अनुसार “ इतिहास का स्वरूप और 
उसके विकास संबंधी नियम इस आशा को बुरी तरह से खारिज करते हैं कि भारत को अतीत 
पुनर्जीवित हो जाएगा। नष्ट हो चुकी सभ्यताओं और राष्ट्रीयताओं को दूसरा जीवन कभी नहीं 
नसीब होता है। इन हिंदू राष्ट्रों में प्राचीन कहानियों को तरह कोई राम अब कभी अवतार नहीं लेंगे। 
मुस्लिम विजेताओं के दिन भी बीत चले। भारत अब भविष्य में केवल एक सर्वोच्च ताकत 
( Paramount Power) के अधीन रह सकता है।'' ˆ 

कुछेक मिशनरी लेखकों जैसे जेम्स ग्रेग्स, डछलू वार्ड, जे होंग या सी एफ एंडूज ने भारत के अतीत को 
कुछ हल्के स्वर में प्रशंसा भी की है, बगैर इस तर्क को नकोरे कि भारत की भलाई अंग्रेजों का उपनिवेश 
बने रहने और ईसाईयत को शिक्षाओं को अपनाने में है। उन्नीसवीं सदी के एक अन्य महत्वपूर्ण मिशनरी 
लेखक पी एंडरसन ने अंग्रेजों के महान इरादों को मजबूरीवश अपनाई गई क्रूरता से अलग करके देखने 
की सिफारिश इन शज्दों में की है, “धन संग्रह को अमिट भूख, अपरिमित महत्वाकांक्षा, हिंदुओं 
को आतंकित करने वाली असीम हिंसा, इन सबने अंग्रेजों को काफी बदनाम किया है। लेकिन 
इसी ने एक मजबूत साम्राज्य खड़ा करने में मदद भी को हे। यहां के लोगों को बदनामी का सबब 
बनी विश्वासघात पूर्ण हरकतें, घृणित चतुराई, कायरता और कट्टरता ने उन्हे इस गुलामी को 
हालत में पहुंचा दिया है। निश्चित रूप से उनको गुलामी अच्छाई कौ सर्वव्यापी ताकत के द्वारा 
निर्देशित है । हमें भारत को पुनरुज्जीबत करने'का कोई और तरीका नहीं पता ।'' | 

भारतीयों की विगत बुराइयों से मुक्त करने और उन्हें सभ्य बनाने के दावे सबसे अधिक अंग्रेज सरकार 
की ओर से उन्नीसवीं सदी में किए जा रहे थे। यही वह समय भी था जब बंगाल और महाराष्ट्र में एक 
आधुनिक शिक्षा प्राप्त मध्यवर्ग भी उठ खड़ा हुआ जो हिंदू धर्म को सुधारने के लिए अपने परंपरागत 
चीजों की तीखी आलोचना कर रहा था। आधुनिकता बनाम परंपरा के इस विवाद में उपनिवेशवाद की 
भूमिका का जिक्र करते हुए आशीष नंदी ने लिखा है, ' उपनिवेशवाद से अगर उसके सभ्यता संबंधी 


मिशन को हटा लें तो उपनिवेशवाद के पास अपने बचाव के लिए कोई तर्क नहीं रह जाता है।'' ' 
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प्राच्यवादियों को भारतीय अतीत को अतिरेकपूर्ण प्रशंसा के विपरीत साम्राज्यवादियों को अतिरेकपूर्ण 
निंदा भी उभरते राष्ट्रवाद के संदर्भ में इतिहास को गंभीरतापूर्वक समझने में सहायक थी । इतिहास के क्षेत्र 
में दो परस्पर विरोधी विचारों को टकराहट जाने-अनजाने इतिहास संबंधी गंभीर विमर्श को जन्म देने में 


महत्वपूर्ण भूमिका अदा कर रही थी। 


08 


(ग):राष्ट्रवाद, सांप्रदायिकता और इतिहासलेखन 

उन्नीसबी सदी में ब्रिटिश साम्राज्य के अधीन भारत बदलाव की जिन बहुमुखी स्थितियों से गुजर रहा था 
उनमें इतिहास संबंधी धारणाओं और इतिहास चेतना में आने वाले बदलावों का भी गहरा असर था। 
ब्रिटिश, जर्मन और भारतीय इतिहासकारों द्वारा लिखे गए इतिहास से इतिहास के संबंध में नए मतो का 
उद्भव हुआ। इन इतिहास संबंधी मतो ने उभरते हुए राष्ट्रवाद और राष्ट्रवाद में धर्म के घालमेल से पैदा 
होने वाली | सांप्रदायिक चेतना पर भी गहरा असर डाला | राष्ट्रवाद, सांप्रदायिकता और इतिहास लेखन के 
इस त्रिकोण ने भारतीयों को इतिहास चेतना को बदलने के साथ ही विभिन्नों धर्मों-समुदायों के आपसी 
रिश्तों को भी नया रूप देना आरंभ कर दिया। औपनिवेशिक शासन के विस्तार के दौर में भारतीय अतीत 
की खोज के प्रयत्नों के बारे में के एन पणिक्कर लिखते हैं, '' औपनिवेशिक शासन और विचारकों के 
द्वारा भारतीय अतीत और समाद के बारे में निर्मित व्याख्याएं भारतीयों के आत्मज्ञान से पूर्णत: 
भिन्न थीं। अतीत और इतिहास के निर्माण में न केवल औपनिवेशिक शासन को अपरिहार्य सिद्ध 
करने के लिए तर्क उपलक्ष्ध कराए गए बल्कि इस देश के लोगों में ऐसे आत्मबोध जगाने की 
कोशिश की गई जिससे उपनिवेशवाद की समस्याएं कम हो सकें।'' 

लेकिन उपनिवेशवाद के समय जारी प्राचीन इतिहास संबंधी गंभीर शोध को केवल नकारात्मक 
वस्तुस्थिति की तरह ही नहीं याद किया जाता है। पश्चिम से भारत * "I से पैदा हुई आधुनिक 
राष्ट्रवादी चेतना के प्रसंग में भी इस इतिहास बोध की भूमिका को चर्चा की जाती है। इस बारे में 
विलियम जोन्स की जीवनी लिखने वाले एस एन मुखर्जी अपनी किताब 'सर विलियम जोन्स: ए स्टडी 
इन एटीन्थ सेंचुरी ब्रिटिश एटीट्यूड्स टू इंडिया' में लिखते हैं, '“इसमें कोई संदेह नहीं कि आधुनिक 
राष्ट्रवाद ब्रिटिश सरकार के द्वारा विकसित की जा रही नई सामाजिक व्यवस्था का परिणाम था। 
लेकिन भारत अतीत पर निर्भर हुए बगैर शायद ही पश्चिम द्वारा खड़ी की जा रही सांस्कृतिक 
चुनौती का सामना कर सकता था। यह जोन्स और उसके द्वारा स्थापित सोसायटी ही थी जिसने 


यह खोजा कि भारत में भी प्राचीन विशव की सभ्यताओं की टक्कर में एक सभ्यता मौजूद थी।' 


09 


इतिहास लेखन का प्रभाव पश्चिम की ओर से खड़ी की जा रही एक सांस्कृतिक चुनौती का सामना करने | 
तक ही | सीमित नहीं रहा । इससे देश के भीतर अतीत के धार्मिक काल विभाजन, हिंदुओं-मुसलमानों के 
बीच बढ़ती भौतिक-मनोवैज्ञानिक. दूरी, और साझे राष्ट्रवाद में पड़ती दरारों के रूप में भी नई चुनौतियां 
पैदा हुई। इन समस्याओं को इतिहास लेखन ने कहीं सुलझाया तो कहीं उलझाने का काम किया | 

अंग्रेजी शिक्षा के प्रभावस्वरूप पैदा होने वाला एक नया शिक्षित भद्रवर्ग ही सबसे पहले विभिन क्षेत्रों में 
भारतीय हितों की वकालत करने के लिए आगे आया। उत्तर भारत, बंगाल और महाराष्ट्र का यह शिक्षित 
भद्रवर्ग | प्राच्यवादियों और जेम्स मिल, इलियट या एलफिंस्टन जैसे अन्य इतिहासकारों को ऐतिहासिक 
अवधारणाओं के प्रभाव से राष्ट्रवाद से जुड़ने के बावजूद एक नए किस्म के सांप्रदायिक ध्रुवीकरण का 
परोक्ष या प्रत्यक्ष रूप से समर्थक बन बैठा। यह प्रवृत्ति भारतेंदु हरिशचंद्र, प्रतापनारायण मिश्र और 
राधाकृष्णदास से लेकर बंगाल के साहित्यिक नवजागरण के अग्रदूत बंकिम चंद्र में भी दिखाई देती है । 
इन लेखकों ने भारत की वर्तमान दुर्दशा को पहले हिंदुओं की कायरता | से जोड फिर वर्तमान हिंदू 
कायरता के मुकाबले प्राचीन हिंदू गौरव को खडा कर कायरता और स्वाधीनता प्रेम के अभाव को 
हिंदुओं का स्थायी स्वभाव मान लेने के आरोप का खंडन किया। इस पूरे प्रयास में सबसे अधिक सहारा 
प्राच्यबादी लेखन से लिया गया । हिंदू आत्मबोध के नवनिर्माण और उसपर होने वाले प्रत्यक्ष आक्रमणों 
के सामना करने के लिए इतिहास का महत्व कितना बढ़ गया था यह उस समय के अनेक रचनाकारों के 
निबंध और लेखों को पढ़कर समझा जा सकता है। मिसाल के लिए बंकिमचंद्र ने अपने निबंध भारत 
कलंक में अपनी धारणाओं को इतिहास की, कसौटी पर अधिक तर्कसंगत दिखाने के लिए इटली और 
यूनान को सभ्यताओं के विकास, पुनरुत्थान तक का हवाला दे डाला। भारत कलंक में वे लिखते हैं, 
“प्रायः अनेक देशों में यह स्थिति रही कि प्राचीन और आधुनिक लोगों के बीच चरित्रगत सादृश्य 
नहीं मिलता। भारत की तुलना इटली और यूनान के उदाहरणों से की जा सकती है। मध्यकालीन 
इटली और वर्तमान यूनान के चरित्र के आधार पर प्राचीन रोमनों और यूनानियों को अगर कापुरुष 


घोषित किया जाए तो यह उनके प्रति अन्याय होगा।' 
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कहना न होगा कि यह एक किस्म का इतिहासबोध ही था जो इतिहास के माध्यम से वर्तमान ही नहीं 
बल्कि वर्तमान के माध्यम से इतिहास की व्याख्या को दिशा में भी प्रवृत्त था। इस संबंध में इतिहास 
लेखन के विकास और राष्ट्रीयता के उभार की परिघटना के आपसी संबंधों के अध्ययन के लिए 
उन्नीसवीं सदी के नवजागरण की तुलना चौदहवीं से सोलहवीं सदी तक चले योरोपीय नवजागरण से 
करना उपयोगी रहेगां। योरोपीय पुनर्जागरण के समय भी क्लासिकल लिटरेचर कहलाने वाले प्राचीन 
साहित्य का पुनरान्वेषण हुआ। अंधकारग्रस्त मध्ययुग से आधुनिक युग तक की यात्रा के इस पडाव पर 
क्लासिकल साहित्य और विचारों का साहित्य-कला में एक प्रकार से पुनर्वास हुआ। यह पुनर्वास 
मध्यकालीन बौद्धिक जडता के विरुद्ध बौद्धिक संघर्ष का भी प्रतीक बन गया। इटली के प्रसिद्ध कवि 
पेट्राक (1304-1374 ई) ने रोमन युग | के प्रख्यात दार्शनिकों सिसरो और वर्जिल के अनुकरण पर अनेक 
रचनाएं लिखीं। इसी प्रकार दांते (1265-1321 ई) ने प्राचीन रोम व यूनान के अनेक दार्शनिकों से प्रेरणा 
ग्रहण की। पेट्रार्क के मित्र बोकैसियो ने तो प्राचीन ग्रीक भाषा सीखकर होमर के ग्रंथों का लैटिन में 
अनुवादं किया। आगे चलकर इटली के फ्लोरेंस शहर में 1360 इ में प्राचीन ग्रीक साहित्य के शोध- 
अन्वेषण के लिए M" चेयर को स्थापना की। फ्लोरेंस को यह चेयर ही क्लासिकल साहित्य के 
पुनरान्वेषण के सबसे बड़े केंद्र के रूप में विकसित हुई। इटली में प्राचीन ज्ञान विज्ञान में दिलचस्पी लेकर 
इस क्षेत्र में शोध करने वाले विचारकों का नया समूह बना जिसने पुरानी ग्रीक पांडुलिपियों को नष्ट हो 
जाने से बचाया 1 कुछ इसी से. मिलती जुलती प्रक्रिया भारत में भी उन्नीसवीं सदी में जारी थी। 
कालिदास और भवभूति को रचनाओं से लेकर जयदेव और मौर्यकालीन उपलज्धयों की खोज के 
विशद प्रयास किए जा रहे थे। फर्क यह था कि ये सारे प्रयास योरोपीय पुनर्जागरण को तरह स्वदेशी 
प्रतिभा के माध्यम से कम अंग्रेज विचारकों और विद्धानों के माध्यम से अधिक किए जा रहे थे। प्राचीन 
कृतियों और ज्ञान-विज्ञान को विभिन्न शाखाओं के विकास के प्रयासों का सूत्रधार अंग्रेज अधिकारियों के 
बन जाने से भारतीय राष्ट्रबाद का स्वरूप भी योरोपीय राष्ट्रवाद से अलग हो गया। योरोपीय पुनर्जागरण 
आगे चलकर थामस मूर, कैंपनेला, ERU और कॉपरनिकस से होता हुआ गैलीलियो, कैपलर और न्यूटन 


की वैज्ञानिक खोजों का सबब बन गया । जबकि प्राचीन अतीत के गौरवपूर्ण अध्याय की खोज करने 
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वाला ब्रिटिश प्राच्यवाद भारतीय समाज के आंतरिक परिवेश में केवल धार्मिक या सांस्कृतिक 
आत्ममुग्धता को जन्म दे सका | 

केवल ब्रिटिश प्राच्यवाद ने ही नहीं बल्कि इतिहास लेखन को साम्राज्यवादी दृष्टि ने भी उन्नीसवीं सदी के 
उत्तरार्ध के अपने लेखन में उभरने वाले राष्ट्रवाद को सांप्रदायिक भावभूमि पर अवस्थित करने की 
भूमिका Bum की। जैसे कि मध्यकाल के बारे में एक खास इतिहास दृष्टि को स्थापित करने वाले हेनरी 
इलियट. 3 मुस्लिम शासकों के कुकृत्य को बयान करते हुए लिखा, “जहां ऐसे शासक हों, वहां हमें 
यह देखकर आश्चर्य नहीं करना चाहिए कि न्याय के स्त्रोतों में अनाचार है। भूमिकर बलप्रयोग के 
बिना नहीं प्राप्त होता था। गांव जला दिए जाते हैं। वहां के निवासियों के हाथ-पैर काट दिए जाते 
थे और उन्हें बेचकर दास बना दिया जाता है। रियासत के कर्मचारी रक्षा नहीं करते। वे स्वयं लुटेरे 
हैं और प्रजा का माल हडप लेते हें ।'' ' 

इसमें संदेह नहीं कि समाज के सामंती ढांचे में राजाओं-सामंतों को निरंकुश ताकत हासिल हो जाने के 
कारण उन्हें मनमाने अत्याचार करने को छूट रहती है। ब्रिटिशपूर्व भारत में मौजूद आर्थिक-सामाजिक 
जडता का उल्लेख मार्क्स ने भी उन्नीसवीं सदी में ही किया था। उन्होंने लिखा, “ अपने में सिमटे ये 
आत्मसंतुष्ट समुदाय बिना किसी बदलाव के अपना ही पुनरुत्पादन करते हैं। अगर कभी ये 
अकस्मात नष्ट हो जाते हैं तो भी उनकी जगह उन्हीं के जैसा एक प्रतिरूप पैदा हो जाता था। उनकी 
सरलता ही एशियाटिक समाजों को अपरिवर्तनीयता के रहस्य की कुंजी हे।'' ` 

मध्यकालीन सामंती कुकृत्यों के उल्लेख के पीछे अंग्रेज इतिहासकारों के आधुनिकता या लोकतांत्रिक 
आग्रह कम बल्कि अपने साम्राज्यवादी आग्रहों को जायज ठहराने की चिंता अधिक मौजूद रहती थी। इस 
चिंता और रणनीति ने भारत में अंकुरित हो रहे राष्ट्रवाद के आगे नई चुनौतियां खड़ी कर दीं। इनमें सबसे 
गंभीर चुनौती थी भारतीय समाज को बनावट को सांप्रदायिक व्याख्या करने वाले उस तर्कशास्त्र को, जो 
मानता था कि मध्यकाल से ही समाज का निर्माण अलग-अलग सांप्रदायिक घटकों से हुआ है। इन 
सांप्रदायिक घटकों को भिन्न सांप्रदायिक पहचान होने के कारण ही अपने हितों के मसले पर वे एक 


दूसरे के विरुद्ध संघर्षरत हैं । भारतीय राष्ट्रवाद के आगे ऐसी बाधक चुनौती खडी करने वाली ऐतिहासिक 
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व्याख्याओं के बारे में विपिन चंद्रा लिखते हैं, p इतिहासकार इतने भोले नहीं थे। इनमें से अनेक 
को रुचि केवल ऐतिहासिक अन्वेषण तक ही सीमित नहीं थी। और फिर उनकी मान्यता थी कि 
भारतीयों पर सदैव क्रूर तानाशाहों और उच्छंखल प्रशासकों का शासन रहा Wd अतः ब्रिटिश 
प्रशासन भी अगर स्वेच्छाचारी और. तानाशाही प्रवृत्ति का है तो इसमें हर्ज ही क्या है। बल्कि वह 
तो कल्याणकारी हे तथा न्याय व कायदे-कानून से चलने वाला शासन है। यहां के मुसलमान भी 
तो अंग्रेजों की भांति विदेशी हैं। इसलिए भारत में विदेशी शासन स्थापित करने वाले अकेले 
अंग्रेज नहीं है, उन्होंने तो केवल एक बर्बर और अमानुषिक शासन के स्थान पर एक सुसभ्य और 
मानवीय शासन ही दिया है।'' 

ब्रिटिश प्राच्यवाद और साम्राज्यवादी इतिहासकारों के लेखन से प्रभावित राष्ट्रवाद, सांप्रदायिकता और 
इतिहास के संबंधों पर बहस को शुरुआत उन्नीसवीं सदी के कुछ भारतीय इतिहासकारों के द्वारा भी 
आरंभ की गई। इन इतिहासकारों में आर जी भंडारकर, एच सी राय चौधरी, आर सी दत्त और 
ाजेंद्रलाल मित्र प्रमुख थे। इन इतिहासकारों के लेखन में तथ्यसम्मत धारणाओं, वस्तुनिष्ठता और 
तर्कसंगत निष्कर्षों से प्रभावित इतिहास लेखन की आरंभिक प्रवृत्तियां मौजूद थीं। प्राचीन भारत के 
मौर्यकाल से लेकर गुप्त साम्राज्य तक का इतिहास अपनी पुस्तक 'ए पीप इन टू अली हिस्ट्री ऑफ 
इंडिया (1900 ई) ' में लिखने वाले आर जी भंडारकर ने इतिहासकार के कर्तव्यों के बारे में लिखा है, 
' सर्वप्रथम उसे निष्पक्ष रहना चाहिए और मौजूदा सामग्री से अपनी प्रजाति और देश को अकारण 
गौरवान्वित करने वाले प्रमाण नहीं dg लेने चाहिए। न ही उसमें कोई पूर्वग्रह अपने ही देश या 
उसके लोगों के विरुद्ध होना चाहिए।'' ' ' 

लेकिन व्यवहार में ये इतिहासकार इन कर्तव्यों से विचलित भी होते रहे। औपनिवेशिक परिस्थितियों में 
मौजूदा सामग्री से अपनी प्रजाति और देश को अकारण गौरवान्वित करने वाले प्रमाण ढूंढने को प्रवृत्ति 
आमतौर पर सभी इतिहासकारों में मिलती रही और इसे देशभक्ति को दृष्टि से सही भी मान लिया गया | 
इनके इतिहास लेखन में अपने अतीत के पड़ताल की चेतना तो मौजूद थी लेकिन यह चेतना किसी 
ब्रिटिश विरोधी दृष्टिकोण से कम ही प्रेरित थी। बल्कि ये इतिहासकार ऐसे किसी भी विचार का खंडन 
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करते दिखते हैं जो अंग्रेजी प्रभुत्व के जवाब में भारतीय इतिहास का इस्तेमाल करने के प्रयासों को बात 
करते थे। इसीलिए आर जी भंडारकार 3 अपने एक भाषण में कहा, ' aw कौ सभ्यता के विकास में 
विदेशी प्रभाव को नकारना और इतिहास की कुछ घटनाओं की अतिश्योक्तिपूर्ण प्राचीनता को 
सिद्ध करना निरर्थक है।' 

इसी प्रकार भारत के प्राचीन इतिहास के विषय में लिखने वाले डॉ राजेंद्र लाल मित्र (1822-1891 ई) 
का नाम इंडोलॉजिकल स्टडीज में बडे आदर के साथ लिया जाता | है। भारतीय इतिहास के संबंध में 
उनकी धारणाएं और विश्वास निर्मित करने में एशियाटिक सोसायटी का काफी गहरा योगदान था। उनकी 
प्रमुख पुस्तकें एंटीक्विटीज ऑफ उड़ीसा, बौद्ध गया और हामिटेज ऑफ शाक्य मुनि भी एशियाटिक 
सोसायटी के उद्देश्यों को आत्मसात कर प्राचीन इतिहास के अप्राप्त तथ्यों को खोज से प्रेरित थी। 1846 
ई में एशियाटिक सोसायटी का सदस्य बनने के बाद वे आजीवन इससे जुड़े रहे । 

उन्नीसवीं सदी के मध्य में अपने शैशवकाल से गुजर रहा राष्ट्रवाद इतना परिपक्व नहीं हुआ था कि वह 
भारतीय हितों का ब्रिटिश साम्राज्यवाद से जो तीखा अंतर्विरोध उसे मुखर ढंग से व्यक्त कर सके। ऐसे में 
भारत के प्राचीन अतीत के अन्वेषण में लगे इतिहासकार-लेखक बगैर अपनी राजभक्ति को संदिग्ध 
बनाए अपनी भारतीयता के भावबोध से जुड़ी राजनीतिक चेतना को साबित करने की चेष्टा करते थे। 
राजभक्ति और भारतीयता के इस दुर्लभ लेकिन ऐतिहासिक दृष्टि से तर्कसंगत दिखने वाला यह संयोग 
उस समय स्थापित | होने वाली संस्थाओं के माध्यम से भी व्यक्त होता था। इन्हीं संस्थाओं में एक थी 
1851 ई में स्थापित होने वाली ब्रिटिश इंडियन एसोसिएशन जिसके कई सालों तक प्रेसीडेंट राजेंद्रलाल 
मित्र रहे। राजेंद्र लाल मित्र की इतिहास दृष्टि पर हिंदू पुनरुत्थान की विचारधारा का गहरा असर भी 
मौजूद था। यह हिंदू पुनरुत्थान तत्कालीन बंगाल के राजनीतिक-सांस्कृतिक परिवेश में भी अभिव्यक्त हो 
रहा था। गौरवपूर्ण हिंदू अतीत की वैचारिको कई बार आंदोलनात्मक परिणिति भी प्राप्त कर लेती थी। 
हिंदू धर्म, मिथक और भावनाओं के महिमामंडन और इन प्रवृत्तियों के आंदोलनात्मक स्वरूप का एक 
सटीक उदाहरण बंगाल में आयोजित होने वाले हिंदू मेले थे। कलकत्ता के ही एक व्यापारी नवगोपाल के 


द्वारा 1867 ई से बंगाली कैलेंडर के अनुसार साल के अंतिम दिनों में इनका आयोजन किया जाता था। 
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इस वार्षिक आयोजन में समस्त हिंदुओं में राष्ट्रवाद की भावना के लिए देशभक्तिपूर्ण गीतों, कविताओं 
और भाषणों के आयोजनों के साथ ही देश की आर्थिक-सामाजिक दशा पर भी विचार विमर्श किया 
जाता था। इन हिंदू मेलों को अधिक सांगठनिक रूप देने के लिए इसके चौथे वार्षिक आयोजन यानी 
1871 ई में एक नेशनल सोसायटी नामक संगठन की भी स्थापना को गई थी। इसका घोषित लक्ष्य था 
हिंदुओं को उनके पराक्रम, शौर्य और महानता को गौरवपूर्ण अस्मिता का पुन:स्मरण कराना और उनमें 
| एकजुटता q adis भावना का विकास करना | इस संगठन ने 'नेशनल पेपर' नामक एक पत्रिका भी 
निकाली थी। हिंदू हितों और भावनाओं को राष्ट्रीयता की केंद्रीय अंतर्धारा के साथ जोड़ने वाले 
नवगोपाल के अनुसार “राष्ट्रवाद मूलतः एकजुटता पर आधारित होता है। विभिन्न लोगों के मध्य 
विभिन्न साधनों से जैसे ग्रीक, रोमन और अंग्रेजों के बीच स्वतंत्रता के प्रति प्रेम या यहूदियों में 
मूसा के कानून से पैदा होती है। भारत में इस किस्म की राष्ट्रीय एकता का आधार हिंदू धर्म है। 
हिंदू राष्ट्रीयता सभी' हिंदुओं से संबद्ध है चाहे उनकी भाषा या प्रांतीयता कुछ भी हो। हिंदुओं की 
नियति अपने को एक धार्मिक राष्ट्र के रूप में संगठित कर लेने की है।' 

राष्ट्रवाद के मुहावरे में हिंदू अस्मिता को पुनर्रचना और उसके उभार के ये प्रयत्न किसी राजनीतिक 
निर्वात के बीच नहीं घटित हो रहे थे। बल्कि इसके पीछे भी परोक्षत: इतिहास निर्माण के प्रयास ही काम 
कर रहे थे। हिंदू सांप्रदायिक चेतना का यह राष्ट्रीयकरण बड़े विश्वसनीय ढंग से इतिहास की प्राचीन 
घटनाओं और परंपराओं का अपने पक्ष में प्रयोग करने को चेष्टा कर रहा था। बंगाल के तत्कालीन 
नवजाग्रत परिवेश में राजेंद्रलाल मित्र एक ओर राष्ट्रीय चेतना से जुड़ रहे थे तो दूसरी ओर समकालीन 
राष्ट्रवाद पर मंडराती हिंदू पुनरुत्थान की छाया का स्वागत कर रहे थे। इस संबंध में उनके विचार 1886 
ई में कलकत्ता में आयोजित इंडियन नेशनल कांग्रेस के राष्ट्रीय अधिवेशन में दिए गए भाषण में प्रकट 
होते हैं। वे कहते हैं, ' अपनी ही प्रजातिः को संबोधित करते हुए में आपसे कह सकता हूं कि 
प्राचीन काल में एक समय ऐसा था जब हमारे पूर्वज एक प्रजाति की तरह यहां रहते थे। 
परिस्थितियां बाद में ऐसी निर्मित हुईं कि वे बिखर गए। संकौण कारणों से एक दूसरे से अलग हो 
गए। इसलिए »i कम प्रसन्नता की | को नहीं हे कि हम फिर से एक साथ आ रहे हें । मेरी शिराओं 
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में बहने वाला आर्य रक्‍त आपके रक्‍त के जैसा ही है। यकीनन यह रकत पानी के जैसा हल्का और 
शौर्यहीन नहीं हे ।'' 

प्रजाति, प्राचीनता और आर्य रक्‍त की शुद्धता कैसे राष्ट्रवाद से जुड़ रही थी राजेंद्रलाल मित्र का यह 
भाषण उसकी अप्रतिम मिसाल है। ये इतिहासकार-बुद्धिजीवी अपने दृष्टिकोण को सांप्रदायिक करार दिए 
जाने के आरोप के प्रति भी सजग थें। इसलिए वे भाषण या लेखन | में भूलसुधार को तरह मुस्लिम 
भावनाओं को बात भी कर ली जाती थी। इस भूलसुधार को मनोवृत्ति के साथ विडंबना यह थी कि हिंदू 
धर्म के ऊंचे शौर्य और पुरातन गौरव पर अत्यधिक बल दोनों धर्मों के मध्य सद्भावपूर्ण रिश्ते कायम 
करने की उनकी अपील को निरर्थक बना देता था। 

उपनिवेशवाद के मनोवैज्ञानिक प्रतिरोध के आधार पर भारतीय राष्ट्रवाद का अध्ययन करने वाले आशीष 
नन्दी ने इतिहास चेतना और उपनिवेशवाद के आपसी संबंधों का भी अध्ययन किया है। उनका संक्षिप्त 
अध्ययन इस विषय पर भी है कि कैसे भारत जैसे प्राचीन सभ्यता-इतिहास वाले देश में आने पर अंग्रेजी 
उपनिवेशवाद को नए रणनीतिक प्रयास करने पड़े। अंग्रेजी उपनिवेशवाद को अफ्रीका के लोक और 
मौखिक परंपरा वाले देशों की तुलना में भारत जैसे देश में विशाल लिखित साहित्य वाले देश में नई 
चुनौतियों का सामना करना पड़ रहा था। इन चुनौतियों का सामना कर रहे अंग्रेजी राज के बारे में आशीष 
नंदी ने लिखा है, ''औपनिवेशिक विचारधारा ने दो तरह से इसका सामना किया। पहले इसने भारत 
के अतीत तथा वर्तमान के बीच एक स्पष्ट विभेद स्थापित किया। इसके तहत सभ्य भारत के 
अस्तित्व को अतीत में तो देखा गया लेकिन उसके वर्तमान के बारे में गहरी आलोचना को गईं। 
उसकी सभ्यता को म्यूजियम की सामग्री बनाकर पेश किया गया। दूसरा भारत के पतन को 
औपनिवेशिक शासन से जोड़कर देखने की धारणा का पूरी शक्ति से खंडन किया। यह बताने 
की कोशिश की गई कि अंग्रेजी राज़ ने तो भारतीय संस्कृति की तो अतार्किक, दमनकारी और 
प्रतिक्रियावादी तत्वों से मुक्ति पाने में मदद की है। इस भारतीय संस्कृति के पतन में कोई और नहीं 
बल्कि यह संस्कृति ही दोषी थी क्योंकि उसी में उसकी पतनशीलता के बीज छिपे हुए थे।'' 
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आशीष नंदी के निष्कर्षो से तो ऐसा लगता' है जैसे अंग्रेज प्रशासन अतीत की गौरवमयी स्मृतियों को 
राष्ट्रवादी चेतना के विकास का स्त्रोत बनने से रोकने का हर संभव प्रयास कर रहे थे। हकौकत यह थी 
कि पश्चिमी संपर्क और नगरीय सभ्यता में उच्च शिक्षा प्राप्त बौद्धिकों के लिए चमत्कारपूर्ण मिथक, 
पराक्रमी हिंदू शासकों के वृत्तांत और प्राचीन अतीत के आह्वान के बगैर राष्ट्रवाद को कल्पना भी 
असंभव हो गई थी। हिंदू समाज के एक सुसंगठित इकाई के रूप में मौजूद होने की कल्पना राष्ट्र निर्माण 
का आधार बनती चली गई। राष्ट्रनिर्माण का यह आधार बंगाली नवजागरण से जुड़े अनेक fuge, 
राधाकांत देव और बंकिमचंद्र से लेकर महाराष्ट्र में तिलक और सावरकर तथा उत्तर भारत में भारतेंदु 
और प्रताप नारायण मिश्र जैसे साहित्यकारों और सुधारकों में दिखाई देता है। राष्ट्रीयता के गठन के ऐसे 
| प्रयासों के बारे में बेनेडिक्ट एंडरसन के द्वारा इमेजिंड कम्यूनिटी : रिफ्लेक्शन ऑन द ओरिजिन एंड स्प्रेड 
ऑफ नेशनलिज्म' में दी गई राष्ट्रवाद, की परिभाषा बडे स्पष्ट ढंग सें प्रस्तुत करती है । वे लिखते हैं, 
'' ऐसा राष्ट्र काल्पनिक है क्योंकि इस तरह परिकल्पित छोटे से छोटे राष्ट्र के सदस्य कभी एक 
दूसरे से मिल न सकेंगे। एक दूसरे को कभी न जानेंगे, कभी एक दूसरे के साथ संवाद कायम नहीं 
कर सकेंगे फिर भी प्रत्येक सदस्य के दिमाग में उनके राष्ट्रीय समुदाय को छवि अवश्य मौजूद 
NEU 

इतिहास के माध्यम से हिंदुत्व और भारतीय राष्ट्रवाद को अन्वेषित तथा परिभाषित करने का प्रयास कर 
रहे भारतीय. इतिहासकारों ने प्राय: इस क्षेत्र में अंग्रेज और जर्मन प्राच्यविदों के योगदान को भी स्वीकार 
किया है। उनकी ये स्वीकारोक्तियां भी सिद्ध करती हैं कि सांस्कृतिक महानता की धारणा का राष्ट्रीय 
चेतना से जुड़ना न तो कोई स्वतःस्फूर्त बात थी और न कोई परंपरागत चीज। रोमेशचंद्र दत्त ने 1889 ई 
में अपनी तीन खंडों में प्रकाशित पुस्तक ए हिस्ट्री ऑफ सिविलाइजेशन इन एंशियंट इंडिया: बेस्ड ऑन 
संस्कृत लिटरेचर की भूमिका में लिखा है, '' योरोपीय विद्वानों के द्वारा प्राचीन आर्यभाषा के माध्यम 
से पिछले सौ वर्षो में जो खोज की गई, बह मानवीय ज्ञान के विकास का सर्वाधिक चमकदार 
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अध्याय है।' 


इस किताब को भूमिका में लेखक ने यह भी कहा है कि उसको किताब खासतौर पर हिंदू छात्रों के लिए 
लिखी गई है। वे लिखते हैं, '' बेशक इस प्रकार के लोकप्रिय लेखन की आज आवश्यकता है। 
सभी व्यवहारिक अर्थों में हिंदू छात्रों की भारतीय इतिहास संबंधी जानकारी इस्लामी आक्रमण के 
समय से आरंभ होती है। वे हिंदू काल से पूरी तरह से अनभिज्ञ हैं। स्कूली छात्र जो महमूद के बारह 
हमलों से भलीभांति वाकिफ हैं वे आर्यो द्वारा लड़ी गई उन लड़ाइयों के बारे में बेहद कम जानते हैं 
जो गजनी से सुल्तानों से तीन हजार वर्ष पहले लड़ी गईं और उनमें विजय होने के बाद पंजाब में 
बस गए । उन्होंने दिल्‍ली और कन्नौज पर शहाबुद्दीन मोहम्मद गौरी की फतह के बारे में पढ़ा है 
लेकिन इस देश के कुछ हिस्सों में कुरु और पंचाल के प्राचीन साम्राज्यों के बारे में शायद ही कुछ 
जानते हों। वे आर्यभट्ट और भवभूति की तुलना में फिरदौसी और फरिश्ता के काल और 
तवारीख के बारे में ज्यादा जानते हैं। वे यह जरूर बता सकते हैं कि ताजमहल किसने बनवाया 
लेकिन उन्हें सांची के स्तूप, अजंता को गुफाओ आर एलोर।, भुवनेश्वर या जगन्नाथ के मंदिरों के 
बारे में बिल्कुल जानकारी नहीं है।' | 

आर सी दत्त के इस इतिहास में इस बात को चिंता तो काफी है कि हिंदू लड़के हिंदू इतिहास के बारे में 
कुछ -नहीं जानते। लेकिन उन्हें इस बात को चिंता नहीं थी कि छात्र किसी भी धर्म का हो, हिंदू या 
मुस्लिम उन्हें अतीत और मध्यकाल के बारे में समान रूप से जानना चाहिए। अपना-अपना इतिहास बांट 
लेने पर अपने वर्तमान जीवन में भी अपने को एक दूसरे से अलग कर दीवारें खड़ी कर लेना भी 
स्वाभाविक हो जाता है। ऐसा भी नहीं कि ऐतिहासिक स्मृतियों का जो संबंध राष्ट्रीय चेतना से होता है 
उसे समझे बगैर ये इतिहासकार मध्यकाल की तुलना में अतीत को उपेक्षा को शिकायत कर रहे थे। 
उभरते राष्ट्रवाद की विचारधारा के माध्यम से धार्मिक वर्चस्व के लिए किसी प्रकार से संघर्ष किए जाते 
थे यह तब जाहिर होता था जब इस वर्चस्व के लिए ही इतिहास के महत्व को बार-बार रेखांकित किया 
जाता था। जैसे कि आर सी दत्त ने ही लिखा है, '' अगर राष्ट्र का मस्तिष्क निर्मित करना है तो विगत 
इतिहास का अध्ययन करना होगा। राष्ट्र के मस्तिष्क के निर्माण की दृष्टि से इतिहास के सजग 
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अध्ययन के बगैर और कोई सशक्त माध्यम नहीं है । 
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सांप्रदायिक अनुगूंजो से भरी इतिहास को व्याख्याओं का इस्तेमाल उन्नीसवीं सदी से आरंभ होकर आगे 
भी चलता रहा। इतिहास लेखन के क्षेत्र में नए लोग सामने आते ग्हे जो इतिहास के माध्यम से और 
| >च्यवादियो की प्रेरणा व समर्थन लेकर साम्राज्यवाद के तको का जवाब देने को चेष्टा करते थे। अंग्रेजों 
द्वारा भातत को स्वशासन और लोकतंत्र के अनुषयुक्त बताने के तर्को का खंडन करते हुए वे प्राचीन भारत 
में सिविल सोसायटी, संविधान सम्मत समतामूलक व्यवस्था, लोकप्रिय निर्वाचन और विकेंद्रित 
राजव्यवस्था को उपस्थिति को रेखांकित करने | लग जाते थे। इस तरह के इतिहास लेखन का सबसे 
समीचीन उदाहरण आगे चलकर के पी जायसवाल के लेखन के माध्यम से सामने आया। वे जिस दौर में 
लिख रहे थे उस दौर में गांधी जी के नेतृत्व में राष्ट्रवादी आंदोलन काफी तेज होता जा रहा था। उन्होंने 
दो खंडों में प्रकाशित अपनी पुस्तक हिंदू पॉलिटी (1924 $ में प्रकाशित) में कौटिल्य के अर्थशास्त्र, 
महाभारत, गुह्यसूत्र, कल्पसूत्र और मनुस्मृति जैसे प्राचीन संस्कृत ग्रंथों के उदाहरण देकर यह सिद्ध करने 
का प्रयास किया कि हिंदुओं को प्राचीन काल से ही संविधान और लोकप्रिय निर्वाचन के आधार पर 
शासन चलाने का ज्ञान और व्यावहारिक अनुभव WI उनके अनुसार, “' हिंदुओं को राजतांत्रिक 
व्यवस्था सारतः, एक सिविल स्टेट की तरह थी। ऐसे स्टेट की तरह जिसने कभी सैन्य राजनीति को 
नहीं अपनाया।'' " 
19 वीं सदी के राजनीतिक परिदृश्य में प्राचीन अतीत के उद्बोधन के विनम्र प्रयास 20 वीं सदी में. 
पहुंचकर दृढ़ प्रतिरोध और खंडन को भाषा में बदल गए। इस भाषा को झलक केपी जायसवाल को 
किताब हिंदू पॉलिटी' में मिलती है। वे लिखते हैं, ' संविधान और सामाजिक प्रगति पर किसी प्रजाति 
विशेष का अधिकार नहीं है। में इस बेतुकी बुद्धिमत्ता का समर्थक नहीं हूं जिसका यह उपदेश है 
कि कुछ लोगों में ही राजनीतिक ज्ञान मौजूद होता है। राजनीतिक और संवैधानिक प्रगति 
परिस्थितियों एवं मानवीय शक्तियों की उपज होती है।'' 7 
राष्ट्रवादी चेतना जो 19 वीं सदी कै अंतिम दशकों में तेजी से विकसित हो रही थी वह अपनी सदी के 
भौतिक-सामाजिक परिवर्तनों की देन थी । यह चेतना सांस्कृतिक आत्मबोध को पुनर्रचना के बगेर अधूरी 


थी। इस आत्मबोध की पुनर्रचना के प्रयासों के केंद्र में इतिहास था। इतिहास के जरिये एक ओर 
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साम्राज्यवाद का सामना किया जा रहा था तो दूसरी ओर इसे धर्म विशेष के प्रभुत्व की पुनर्स्थापना का 


माध्यम भी समझा जाने लगा! 
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